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S ENTENU CIA

Ciudad de México, a TREINTAY UNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.- En
términos de los articulos 96 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 27, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose debidamente
integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por la Magistrada Presidenta e
instructora, Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, |la
b Magistrada Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN vy el
Magistrado Integrante, Doctor BENJAMIN MARINA MARTIN; ante la
presencia del Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Hernan josué Ruiz

Sanchez, quien da fe; haciéndose constar que se encuentra debidamente
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integrado el expediente en el que se actua y por cerrada la instruccién del
presente juicio, se procede al dictado de la sentencia definitiva en los

siguientes términos:
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RESULTANDOS;

1.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el once de
febrero de dos mil veintidds, el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho, demandd la nulidad de lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, vengo a demandar la Nulidad de

DatofFateoPatrsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPF

la resolucion contenida en el oficio nimero DaloggrsppiAlonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ de fecha oo persona an 196 LTae:

Dat Dato Personal Art. 186 LTAIPF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | emitido por el Gerente de Prestaciones v Bienestar Social de
1a Caja de Prevision de 1a Policia Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
resolucion que me fue notificada el dia ocho de febrero de dos mil veintidés, sirviendo de
fundamento para ello, lo que disponen los articulos 3 fraccion ! de ta Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulo 37, 56, 56,
58 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de
Meéxico.

2.- Mediante acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil veintidds, se
admiti6 a trdmite la demanda correspondiente en la via ordinaria y se ordend
emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas para que
produjeran su contestacion; carga procesal que fue cumplimentada en tiempo
y forma, mediante oficio ingresado en la correspondiente oficialia de partes

de este organo jurisdiccional, el dia diecisiete de marzo de dos mil veintidds.

3.- Por auto de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se tuvo por
contestada la demanda de nulidad y se hizo del conocimiento de las partes
para gque dentro del término legal de cinco dias habiles formularan alegatos,
sin que cumplieran con tal derecho procesal, por 1o que una vez transcurrido
dicho término, quedd cerrada la instruccion para efectos de que se
pronunciara la sentencia correspondiente, misma que ahora se dicta al tenor

de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver
el juicio contencioso administrativo al rubro establecido, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, Base VIl de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1, 2, fraccion I, de la
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Constitucién Politica de la Ciudad de Meéxico, 3 fraccion |, 5 fraccion 1, 25
fraccién |, 27, 30 y 317 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de estudio preferente, esta Sala procede a
realizar el analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
plantea la parte demandada en su oficio contestatorio, ya que su estudio
preferencial es necesario, sea que las haga valer la parte demandada o aun de
oficio, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
esto de conformidad con to previsto en el articulo 92, Gltimo parrafoy 93 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En el apartado titulado "IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO" visible en el oficio
de contestacicn de demanda, la autoridad demandada expone, de manera
generalizada, que se actualizan las previstas en los articulos 92 fraccidon Vil y
83 fraccion il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
manifestando que al ser improcedente la solicitud de la parte actera, su
contrario carece de accién y derecho para demandar la nulidad del oficio
impugnado y gque éste fue emitido conforme a lo dispuesto en fos articulos 2
fraccion |, 4 fracciones IV, Vy VII, 8, 15,16, 17, 18, 21, 22, 23,y 26 de ia Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como los

numerales 21, 22 y 24 de su Reglamento.

Al respecto, la causal de improcedencia de mérito, a juicio de este Sala es de
desestimarse, en razon de que dichos argumentos se encuentran vinculados
al estudio del fondo del asunto tras sostener la legalidad del acto combatido.
En tal virtud, no pueden examinarse via causal de improcedencia y
sobreseimiento. Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia nimere
5.5./). 48, Tercera época, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha veintiocho de

octubre de dos mil cinco, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- 5/ se planteq uno causal de improcedencia del juicio de
nuiidad, en la gue se hagan valer argumentos vinculados con el fondo def
asunto, la Solo que conozca del mismo ol dictar sentencio deberd
desestimarla y s/ no existe otro motivo de improcedencia, entrar of estudio de
fos conceptos de nulidad.”
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Ahora bien, por io que hace a las excepciones y defensas hechas valer por la
citada autoridad denominadas: “LA SINE ACTIONE AGIS", "LA FALTA DE ACCION Y
DERECHO", "LA OSCURIDAD DE LA DEMANDA", “LA FALTA DF FUNDAMENTACION
LEGAL" y "EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO" de su
oficic de contestacion, también son de desestimarse, toda vez que los
argumentos en los gue se apoyan corresponden al estudic del fondo del
asunto, ya gue con los mismos se pretende desvirtuar la accion intentada per

la parte actora, asi como demaostrar la legalidad del acto impugnado.

Toda vez que la autoridad demandada no invocd la existencia de alguna otra
causal de improcedencia o sobreseimiento y esta Sala del Conocimiento no
advierte la existencia de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede

al estudio del fondo de |a presente contienda.

.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la litis en el presente asunto consiste

en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio nuamero

Dato personal . 186 LTaiprccowx » @ fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXgxemitido por el

Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por el gue se da respuesta al escrito
presentado por la parte actora, el pasadgPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' mediante
el que le solicitd al Gerente General de la nombrada Caja se regularice, ajuste
y actualice su pension por jubilacion, asi como se le informe e indique cuales
fueron los conceptos integrantes del sueldo basico que fueron tomados en
consideracion para la cuantificacion y determinacion del monto de tal pensidon
y cudles fueron las operaciones aritméticas realizadas para establecer la
cantidad mensual otorgada por concepto de la referida pensidn, documento

visible a fojas 20 a 22 de autos.

IV.- Previa valoracion y analisis de las pruebas admitidas, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 91 y 98, es su fraccidn |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional por
cuestidn de método y técnica juridica procede al estudio y examen conjunto
tanto de los hechos del escrito inicial, como de los dos conceptos de nulidad
formulados por el actor en su demanda, dada la intima relacion que guardan

entre si.
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El accionante manifiesta en tales agravios que el oficio impugnado, viola los
articulos 100, fracciones Ii, Itl, IV y VI y 102, fraccién ll, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y los numerales 15, 16, 17, 18 y 26 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, asi
como trasgrede lo dispuesto por los dispositivos juridicos 14 y 16 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que -a su dicho-

debe declararse la nulidad lisa y llana del oficio controvertido.

Lo anterior, lo sustenta el accionante fundamentalmente en atencién a que, la
autoridad demandada emitié un Dictamen de Pension por Jubilacion en el que
se determiné la cuota mensual que es contraria a derecho, porque no
considero todos y cada uno de los conceptos que forman parte de su salario
mensual que percibio como elemento activo dentro de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de esta Capital, siendo éstos todos y cada uno de los
conceptos que percibio, acorde al salario basico en términos del articulo 26 de
la Ley invocada y que ademas esa pensién se encuentre muy por debajo del
salario basico referido, tras no tenerse en cuenta todos y cada uno de los
conceptos ahi integrados, como son sueldo, sobresueldo y compensaciones,

dejando de cumplir con el precepto juridico 15 de |la normatividad en cita.

Asimismo, arguye el enjuiciante que con tal determinacion, se deprende la
rotunda negativa en la que se encuentra la parte demandada, violando sus
derechos mas elementales que como gobernado posee al negarle un derecho
a percibir una pension conforme a la citada Ley, resultando claro que deben
computarse todos y cada uno de los conceptos establecidos en los
comprobantes de liquidacion de pago que se adjuntaron al escrito inicial de
demanda. Y que la autoridad enjuiciada realizd un supuesto procedimiento en
el que de manera autoritaria y caprichosa determiné una cantidad menor a la
gue le corresponde, siendo incorrecta la cantidad que se le otorgd con motivo
de dicha pension con efectos a parir del uno de noviembre de dos mil

diecisiete.

Ademas, el demandante aduce que la emisién del oficio controvertido le
causa agravio, ya que la autoridad enjuiciada pretende justificar fa fragante
violacion al articulo 15 de la Ley citada, toda vez que determina de una
manera autoritaria y contraria a derecho el no actualizar, regularizar y ajustar

su pension conforme a todos los conceptos que percibié en forma regular y
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continua durante los ultimos tres afios que prestd sus servicios como
empleado en dicha Corporacion, violandose en su perjuicio las garantias de
legalidad y seguridad juridica previstas en el numeral 16 Constitucional,
ademas de que tuvo que tomar en cuenta sus treinta y un afios, cinco meses y
quince dias de servicio como se sefiala en el propio dictamen que se expidid,

en el que determind conferirle una cantidad menor a la que le correspondia.

Por ultimo, alega la parte actora que la causa agravio el oficio demandado, en
razén de que si bien es cierto se debe cubrir a la Caja de Prevision de |a Policia
Preventiva de la Ciudad de México, una aportacidn obligatoria del seis punto
cinco por ciento (6.5%) del sueldo basico de cotizacion, para cubrir las
prestaciones y servicios, también lo es que, de acuerdo a los articulo 16, 17 y
18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, esa obligacion es precisamente de la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, y que ademas en caso de que no se hubiere realizado
las aportaciones correspondientes, esa negligencia no puede causarle
consecuencia juridica alguna, por no ser su responsabilidad en términos de
los dispositivos legales 17 y 18 recién invocados, coligado a que conforme al
numeral 59 de la multicitada Ley, los servidores publicos pagadores o
encargados de cubrir los sueldos, que no efectien los descuentos, serdn
sancionados con una multa equivalente al 5% (cinco por ciente), de las
cantidades omitidas, independientemente de las respd_nsabilidad civil o penal
en que incurren; consecuentemente, el oficio a litigio no esta debidamente
fundamentado y motivado.
Por su parte, en su correspondiente oficio de contestéc__ién, la autoridad
demandada manifiesta la improcedencia de la acci%;p de nulidad,
argumentando que el oficio a combate se emitié de conforfﬁj_dad con la ley
aplicable a la materia de pensiones, en relacidén con los numer??r__l_‘es 8 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pé@lo que, de
manera fundada y motivada se dio respuesta a la solicitud de la pa&g\actora y
que el Unico acto impugnado con motivo de la demanda, lo es éi oficio
numero oficio namero 533 EEEa AT 153 arccow: » de fecha B3 psona At 156 Hﬁl?ggggm

Dato Personal Art.

si resona BORAIGEE e el dictamen no forma parte de la presente litis.

Dato Personal Art.

De igual forma, la parte demandada sefiala que, las cantidades que se

tomaron en cuenta para determinar el monto de la pension de la parte actora
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se realizo con fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, de modo que, cualquier concepto
adicional también denominado sobresueldo o compensacién que perciban los
elementos de la Policia Preventiva del antes Distrito Federal, no establecido en
los tabuladores correspondientes en sus diferentes niveles, no forman parte
del sueldo basico, sino que sdlo es una remuneracion a la cantidad adicional
otorgada a los elementos, de conformidad con o pactado en el precitado

articulo 15 de la Ley invocada.

También agrega la autoridad demandada que, no por el simple hecho de que,
a los diversos conceptos que perciben los elementos de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se les denomine como sobresueldo o compensacion,
estos obligatoriamente estan integrados al tabulador correspondiente, toda
vez que, dichos conceptos varian dependiendo del puesto de cada uno de los
elementos en sus diferentes niveles, consignado en el Catdlogo General de

Puestos del Gobierno de la Ciudad de México.

Asi pues, la parte enjuiciada defiende la legalidad del acto combatido,
sefalando que es improcedente e inoperante el argumento de nulidad vertido
por su contrario, ya gue el acto a litigio se emitié conforme a los articulos 2,
fraccion |, 4, fraccion IV, Vy VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23,y 27 de la Ley de ia
Caja de Prevision de la:Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como los
numerales 21, 22, y 24 de su Reglamenteo, y no contraviene los dispositivos
legales 14 y 16 de la Con.s_'titucién' Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque aquél sélo aportd acorde al numeral 16 de la Ley en cita, el 6.5% (seis
punto cinco por ciento) sobre los conceptos denominados “SUELDO BASE
(HABERES), PRIMA DF  PERSFVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO.,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA ¥ COMPENSACION POR GRADO", mismos
gue la Secretaria de Seguridad Publica local, tomé en cuenta en el Informe
Oficial de los Servicios Prestados en la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal.

Por ultimo, la parte demandada sostiene que los aludidos conceptos que
aparezcan en los recibos de pagos respectivos, no deben ser tomados en
consideracion para efectos de la cuantificacion de la pensidn inicialmente
otorgada, en razdon de que aun y cuando se hayan conferido de manera

regular y permanente al elemento, se trata de prestaciones convencionales
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que no forma parte del sueldo basico.

Una vez examinadas y analizadas las constancias integrantes del expediente
respectivo, asi como los argumentos cuyo estudio nos ocupa expresados en la
demanda, se llega a la plena conviccion de que los mismos son infundados,
toda vez que, el oficio impugnado se encuentra debidamente fundamentado y

motivado, acorde a {os razonamientos de derecho expresados en lo sucesivo.,

Para determinar la anterior asercion, primeramente, es conveniente acudir al
contenido de los articulos 2 fraccién |, 15, 16 y 26 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México,

que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 20.- Se establecen en fovor de las personas protegidas por esta Ley, las
siguientes prestaciones:

i.- Pension por jubitocion”

()

“ARTICULO 15.- £i sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los efectos de esta Ley,
serg el sueldo o salorio uniforme y total paro cada uno de los puestos de fos
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en ef catdiogo general de puestos del
Departamento y fijado en ef tabulodor que comprende al Distrito Federal, integrodos
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidos en esta Ley, se efectuardn sobre ef sueido bdsico, hasta
por ung contidod que no rebase diez veces ef salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, gue se
tomard en cuenta para determinar ef monto de los pensiones y demds prestaciones o
gue se refiere esta Ley.”

"ARTICULO 16.- Tode elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a fa Caja, una cportacién obligatoria del seis y medio
por ciento del suelde basice de cotizacidn que se aplicard para cubrir las prestaciones
y servicios sefiglados en esta Ley.” ’

“ARTICULO 26.- £f derecho o la pension por jubilacidn se adquiere cuando el elemento
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mds y tenga ef mismo tiempo de cotizar a lo Cajo. Lo pensidn o que tendrd derecho
sera def 100% del promedio resuftante del sueldo bdsico que hayo disfrutado ef
elemento en los tres aitos anteriores o fo fecha de su baja. Si el elemento folleciere
después de cubrir los requisitos a que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de
su jubilacicn, sus famifiares derechohabientes se beneficiardn de o mismo pensién.”

De conformidad con los dispositivos legales recién transcritos, se tiene gue
existe en favor de las personas protegidas por esa normatividad, la prestacidén

consistente en ia pensién por jubilacién; cuyo sueldo basico que se
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considerard para efectos del cdlculo de la misma, se integrara por los
conceptos de sueldo, sobresuelde y compensaciones consignados en el
Catalogo General de Puestos del Gobierno Local y fijado en el Tabulador que
comprende a la Ciudad de Mexico, que sirve de base para cuantificar el monto
de las aportaciones ante la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
citada Entidad, hasta por una cantidad que no rebase 10 (diez) veces el salario
minimo general diario vigente en esta Ciudad. Asimismo, dichos numerales
prevén gue todos los sujetos comprendidos en el articulo primero de la ley
mencionada, deberan realizar aportaciones del 6.5% (seis punto cinca por
ciento) del sueldo bésico para cubrir las prestaciones y servicios sefialados
correspondientes, cuyo derecho se adquiere cuando el elemento ha prestado
sus servicios en la Policia Preventiva de esta Ciudad de México, por treinta
afos 6 mas y cotizado por el mismo tiempo a la nombrada Caja, por lo que la
pensién a que tendra derecho serd del 100% (cien por ciento) del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en su dltimo

trienio laborado.

Bajo ese tenor, si de conformidad con los preceptos legales en cita, los Gnicos
conceptos que integkan el sueldo basico son el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, resultante de ese sueldo disfrutado por el elemento
durante los tres anos anteriores a su baja, es evidente que cualquier otro
concepto distinto a éstos no puede ser considerado para el calculo de la
cuota mensual de la pensidon del actor, al no estar expresamente
previsto en los citados dispositivos juridicos; con la salvedad de que si el
demandante pretende la inclusion de otros rubros diferentes reclamados,

debe demostrarse que fueron objeto de cotizacidn.

Ahora bien, en el caso en particular, del andlisis practicado al oficio numero

Dato personal ATt 180 LTAIPRCCOMX . de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitido por el

Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, se advierte que en éste se encuentra

emitido conforme a derecho.

Lo anterior es asi, puesto que en el oficio combatido se dic respuesta de
manera fundada y motivada al escrito presentado por la parte actora, el
pasado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, mediante el que le solicité al

Gerente General de la nombrada Caja, se regularizara, ajustara y actualizara
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su pensién por jubliacion, asi como se le informara e indicara cuales fueron
los conceptos integrantes del sueldo bhasico que fueron tomados en
consideracion para la cuantificacidon y determinacion del monto de tal pensién
y cudles fueron las operaciones aritméticas realizadas para establecer la
cantidad mensual otorgada por concepto de la referida pension, mismo en el
que la autoridad debidamente determiné improcedente tal sclicitud, pues
sefialé que para la fijacidon de la pension de que se trata, se tomaron en
consideracion sélo los conceptos denominados “HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/0 ESPECIALIDAD Y GRADO”, que el
enjuiciante percibié durante su dltimo trienio laborade y por ser esas las
percepciones sujetas al régimen de cotizacién de acuerdo al Informe Oficial de
Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, asi como en términos de lo dispuesto en tos articulos 15, 16,
17 y 18 de la Ley de 1a Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México, antes Distrito Federal.

Determinacion que como ya se sefald, se encuentra ajustada a derecho,
porque -contrario a lo gue sustenta la parte actora- no son susceptibles de
incluirse a su cuota pensionaria, los conceptos denominados “DESPENSA,
AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA, PRIMA
VACACIONAL", asi como ninguno otro concepto aludido en los recibos de
pago gue aportd al presente juicio, ademas de los que ya considerd su

contraria y que le hizo del conocimiento en el propio oficic a combate.,

En efecto, se tiene que en la especie, de los recibos de pago exhibidos por la
parte accionante en su demanda, que se localizan a fojas 32 a la 108 del
expediente principal, y de |a Tabla del Calculo de Trienic que también aporté a
este asunto, visible a foja veinticinco de! juicio de origen, se advierte que en el
ultimo trienic que labord, percibié como parte de sus percepciones {0s
conceptos identificados bajo los rubros de: “DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS,
ESTIMULO PROTECCIGON CIUDADANA, PRIMA VACACIONAL", sin embargo,
fue correcto que la autoridad demandada haya establecido en el oficio a litigio
que para fijar la pension gue nos ocupa, Unicamente tomd en cuenta las
percepciones de “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCIA Y/0 ESPECIALIDAD Y GRADO", al tratarse de compensaciones a
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las que aluden los preceptos legates en cita y que fueron pagadas de manera
regular e ininterrumpida durante los tres afos anteriores a la baja de su
contrario, asi como por ser conceptos sobre los que se efectud la cotizacién

respectiva.

Sin que sea procedente tomar en’ cuenta los conceptos denominados
“DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA,
PRIMA VACACIONAL", aun vy cua%ﬁdo éstos aparecen reflejados en dichos
recibos de némina y de los cuales él accicnante los obtuvo de manera reguiar,
continua y permanente, toda vez que como ha quedado establecido en lineas
anteriores, de los preceptos legales transcritos, se desprende que el sueldo
basico se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacidn,
por tanto, cualquier otro c_dncepto distinto a éstos no puede ser
considerado para el célculqi'l gque la cuota mensual de pension del
enjuiciante, al no estar éxpresamente previstos en los citados
dispositivos juridicos, maxime que el enjuiciante fue omiso en acreditar que
hubiere efectuado la cotizacién respectiva en relacién a los mismos, por lo
gue no deben ser tomados en cuenta para la integracién del sueldo basico
respectivo. Sustenta la anterior determinacidn la Jurisprudencia 2a./).
10072009, sustentada por ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION ESTABLECIDOS
EN EL TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./.
126/2008). Lo Segunda Sole de fa Suprema Corte de justicia de la Nacién, en o
jurisprudencia 2a./f. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO
SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO ¥ COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA £L 31 DE MARZO DFE 2007).", determind que la
base solarial con la que debe culcularse la pensién jubifotoria es ef sueldo total
pogado af trobajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
safarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a/f, 12/2009, de
rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBECONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES Al
SERVICIC DEL ESTADO.", sefinlando que la percepcion de ayuda de despernsa,
aun cuando se otorgue regular y permanentemente, no debe considerarse para
efectos de lo cuantificacion de o pensién jubilatoria correspondiente, por no
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o fa compensacion por
servicios, sino que constituye una prestacion convencionaf, cuyo fin es
proporcionar ol trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir fos gostos de
despensa y, por ende, es ung percepcion que no forma parte del sueldo bdsico.
En ese sentido, si el criterio de la Segunda Saio, contenido en los precedentes
referidos, se dirige o sostener que el legisfador pretendié integrar los conceptos

v 73 NI
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de sueldo, sobresueldo y compensacion para determinar la base salarial sobre
fa cuol se cuantificardn las cuotas y aportaciones af Instituto de Seguridad y
Servicios Socioles de Jos Trabajadores del Estado, asi como fos beneficios
economicos a que tienen derecho las personas sujetas af régimen def refe?fdo
Instituto, es indudable que lo base salarial para caicular el monto de la pension
por jubilacidn se integra tinicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de manera que todos
aquellos conceptos no incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.”

Novena Epoca, Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 177, registro 166611.

En igual sentido, resulta improcedente el pago por concepto de
“DESPENSA", a causa de que se trata de una prestacién convencional cuyo
Unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir
sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma parte del
suelde basico del elemento, sirviendo de apoyo la siguiénte jurisprudencia

emitida por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto de
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de fa policia preventiva def
Distrito Federal. En eso tesituro, la percepcion de ‘ayuda de despensa’, atn
cuando haya sido una prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el uitimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bdsico, af
constituir una prestacion convencional cuye dnico fin es proporcionar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por
lo cual es una percepcion que no forma parte del sueldo bdsico def
elemento.”

Tampoco es susceptible de tomarse en cuenta para los efectos de la pension
que nos ocupa, los conceptos que se denominan: “SALARIO BASE RETRO,
PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION POR
GRADO RETRO, PRIMA VACACIONAL RETRO, APOYO SEGURD GASTOS
FUNERARIOS GDF RETRO, COMP. POR DESEMPENO SUPERIOR RETRO y
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. RETRO", porgue éstos se generaron ¢on
motivo de un pago que se efectiio de manera retroactiva, coligado a que no es
un emolumento del que la parte actora hubiere acreditado que lo obtuve de
manera continua, reiterada e ininterrumpida antes de jubilarse durante el

lapso de su Glitimo trienio.
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Asimismo, por lo que atafie al concepto de “PRIMA VACACIONAL", no es
materia de la inclusién en el cdlculo del monto de la pensidén en cuestion,
dado que se trata de una prestacion gue por si misma no forma parte del
salario basico, sino que se calcula con sustento en el salario basico percibido
en el cual no se incluye. Apoya a las anteriores consideraciones, la siguiente
Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Novena Epoca, sustentado por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, que
define claramente lo que debe entenderse por aguinaldo y como se efectda

su calculo:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DE
BASE PARA SU CUANTIFICACION. Los vocaciones, fa prima vacacional y el aguinaldo
son prestaciones de cordcter legol previstas en fos articulos 76, 80 y 87 de la Ley
federal del Trabajo, ordenamiento que fija las condiciones minimas para su
otorgamiento y que establece su pago con base en el safaria del trabajador, ef cual,
pora efectos de sff}_-’cuant!ﬁcac.ién, es el ordinario, que de conformidad con ef numeraf
82 de la citodo:degistacién debe integrarse con la cuota diaria, mds todas las
prestaciones qué.’ percibo el trobajador diariamente, o pesor de que en una
contratacién coledtiva o en los condiciones generales de trabajo se aluda a conceptos
diversos de solarios para el pago de ese tipo de prestaciones, como son fos
denominados: tabulador, compactado, fijo, base, neto o cualquier otro, pues dada la
noturaleza genérica def salario, debe considerorse para su pago el relativo al ditimo
precepto, es decir; fo cantidod con que se retribuye al obrero por su trabajo de
manero diaria, en el gue se incluird el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o
base, y las prestaciones que orgdingriomente perciba.”

En ese sentido, es que para poder considerar como parte del sueldo basico
del elemento aquellég; percepciones a que se refieren los articulos 15y 16 de
la Ley de la Caja de E%evisién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy
Ciudad de Mexico, y %ue sean incluidas al momente de calcularse la pensidn
por jubilacion de |a pa’?’!}e actora, deben haber sido recibidas de forma regular,
continua, periddica e iﬁjnterrumpida. durante los Gltimos tres afios continuos
inmediatos a la fecha eﬂque causéd baja de la Corporacién en que presto sus
servicios, que en el cas%i,: es la hoy Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México; en consecuencia, para estar en posibilidad de determinar
el monto de dicha pensidn que tiene que pagarse al actual jubilado, sélo son
susceptibles de tomarse en cuenta, los conceptos percibidos en la forma
descrita y no aquellos que fueran pagados s6lo por una o aigunas fracciones

gel ano,

En conclusién, si de conformidad con dichos dispositivos, los Unicos conceptos
que integran el sueldo base conformado por el sueldo, sobresueldo y
compensaciones, son los que hayan sido percibidos durante el Gltimo trienio

que precede a la baja del elemento, ello, quiere decir que en el caso en
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particular, estas percepciones no fueron otorgadas mensualmente en forma
ordinaria y es improcedente tomarlas en consideracion para el cdlculo de la

cuota pensionara de que se trata.

Expuesto o anterior, se tiene entonces que es en esa concepcion, que por
disposicion legal expresa, no todos los conceptos son materia de inclusién,
nada mas los que constituyen el sueldo base conformado por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones; por lo que si las recién nombradas
percepciones no encuadran en ninguno de escs supuestos, no es dable
comprenderlas al momento en que se calcule la pensidén de que se trata, pues
optar una postura contraria, irfa en trasgresion a lo dispuesto en el propio
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Poli;’fa Preventiva del Distrito

Federal, hoy Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye en el presente caso la parte demandada si cumplio
con la obligacion de todas las autoridades, en el sent?ido de acatar el principio
de legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra_i_ Carta Magna, por lo que
es de considerarse que el oficio combatido, se iencuentra debidamente
fundado y motivado. Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la
jurisprudencia numero 1 sustentada por la H. Sala S.E'_Jperior de este Organo
Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del Deﬁgrtamento del Distrito

Federal del dia veintinueve de junio de mil novecientos-ochenta y siete, que a

la letra dice: &
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga vaffdefjuna resolucion
o determinacion de las gutoridodes del Departamento del Disf.ffto Federal, se
debe citor con precision el precepto legal aplicable, asi come también las
circunstancios especiales, rozones particulores o cousas inmediotos que se
hayan tenido en consideracion para fo emisidn del acto; ademds de que exista
una adecuacion de fos motives aducidos y las normas aplicables Ei:_;ea que en
un caso especifico se configuren fos hipétesis normativas, requr's"h_:_os sin los
cuales no puede considerorse como debidamente fundade vy motivedo el acto
de outoridod”.

s
¥

Ante tales condiciones y al haber resultado infundados los conceptos de
nulidad de la demanda, lo procedente para este PIenoJurisdicciongi de la Sala
Superior, con fundamento en el articulo 102, fraccién I, de la Ley cﬁe__]usticia

.
Administrativa de la Ciudad de México, es reconocer la validez de!l oficio

1 ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numerdgato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha . E“O, al no

desvirtuarse la legalidad de la que goza.
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._ ¥ Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97, 98, Q
y 102 fraccién | de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

Tribunal de Justicia como 3° fraccién |, 25 fraccion |y 31, fraccion | de la Ley Orgénica del Tribunal
Administrativa

CiudangMéﬂm de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional:

RESUETLVE
PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para
resolver el presente juicic, conforme a la fundamentacion legal invocada en

Primer Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio en razén a lo expuesto en el

Segundo Considerando del presente fallo.

TERCERO.- Se reconoce la validez del oficio impugnado, en términos de lo

expresado en el Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la tey
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a las partes
gue, en contra de la presente sentencia procede el Recurso de Apelacién ante
la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles siguientes a

aquél en que surta efectos su notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso dé duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
ponente e Instructora para que les explique el contenido y los alcances de la

‘ presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su oportunidad

archivese el presente expediente comao asunto concluido.

ZEOEA 000

TR

Asi lo resuelve y firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Magistrada Presidenta e Instructora, Licenciada LUDMILA VALENTINA
ALBARRAN ACUNA; |a Magistrada Integrante Licenciada OFELIA PAOLA
HERRERA BELTRAN, y, el Magistrado Integrante, Doctor BENJAMIN MARINA
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MARTIN ante la presencia del Secretario de Ag—ﬂerdos, Licenciado Hernan

Josué Ruiz Sanchez, quien autorjza y da fe.

LICENCIXDALUDMNILA VALENTINA ALBARRAN ACﬂ A.
MAGISTRADA INJTRUCTORA Y PRESIDENTA DE

PRIMERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL.

LICENCIAD DFf‘I.IA PAOLA HERRERA BELTRAN.
M ISTIEQDA INTEGRANTE.

% d b Tl \Ui_:?.

O 3 N0 5\3“. &

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN : - A
MAGISTRADO INTEGRANTE

LICENCIADO HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA.

El Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia Uno de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado Hernan Josué Ruiz Sanchez, CERTIFICA: que la presente ija corresponde a
Ia sentencua de fecha trelnta y uno de marzo de dos mil veip#i da en autos del




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a quince de noviembre del dos mil veintidds.- Por
recibido el oficio TJA/SGA//(7)5541/2022 suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el
expediente original del juicio al rubro citado, y copia de la resolucion
recaida al recurso de apelacién nimero RAJ, 30808/2022, a través de la
cual se confirmdé la sentencia pronunciada por esta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional, el dia treinta y uno de marzo de dos mil
veintidds, por la que se declardé la validez del acto impugnado; asi
mismo CERTIFICA que en contra de la Resolucién de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintidés, no se interpuso medio de defensa alguno.

Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguese a sus autos el oficio de
referencia y la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de
apelacion en comento; DIGASELE a las partes que vista la certificacidn
descrita en el oficio de cuenta y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
105 segundo parrafo de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México con relacion a la jurisprudencia que a continuacién se
transcribe, las sentencias de segunda instancia causan EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, dicha jurisprudencia reza:

"No. Registro: 174,116

Jurisprudencia

Muateriafs): Civil

Novena Epoco

instancia: Primera Salo

Fuente: Semanario judicial de lo Federocion y su Gaceta

XXiV, Octubre de 2006

Tesfs: 1°/1. 51/2006

Pdgina: 60

COSA jUZGADA, LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
{LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO).

Conforme a los articulos 420, froccion 1, del Codigo de
Procedirientos Civiles del Estado de jalisco y 426, fraccién 1, del
Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencios de segunda instancia, esto es, aquellas contra fas
cuofes fas leyes comunes que rigen en fa jurisdiccion focal no
conceden algun recurso ordinario por virtud def cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocados, causan estado o
gjecutoria por ministerio de ey y producen los efectos de cosa
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juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de
que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
en la legislacion ordinaria y no asi un medio extraordinario como
el juicio de amparo, todo vez que en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en fo Ley de Amporo, ¢ en los
referidos (ddigos procedimentales, no existe disposicion alguna
de la que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria
0 gue desapuarece fa autoridod de lo cosa juzgada cuando se
promueva el juicio constitucional en su contra. £sto es, al existir
disposicion legal que les otorga eso calidad y no haber norma de
la gque se desprenda que la pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada -con su colidad de cosa juzgoda-
unicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio de
gorantias se dicta sentencia firme en la que se concede la
proteccién federal, declarando que aquélla transgredio derechos
publicos subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucion
Federal. Por consiguiente, la ejecucion de fa sentencia de segunda
instancia s6lo se interrumpe cuondo se obtenga la concesion de
fa suspension pora impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado;
pero de ninguna manera de la «circunstoncia de que esté
transcurriendo el término legal para lo promocion de la demanda
de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su tramitacion.

Controdiccion de tesis 14/2005-PS. Entre los sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiodo en Materia Civil del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito.
21 de junio de 2006, Cinco votos. Ponente: fuan N. Silva Mezq.
Secretaria: Guadalupe Ramos Denetro.

Tesis de jurisprudencia 51/2006. Aprobaduo por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha nueve de agosto de dos mil
seis.

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION DE
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES
DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO" emitido por la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, publicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México del dia quince de febrero de dos mil diecisiete,
girese atento oficio a la Unidad de Transparencia de este Tribunal, al
que se adjunte copia simple de la sentencia definitiva dictada en el
presente juicio, incluyéndose el archivo electronico correspondiente en
el que aparezcan la sentencia referida y el presente acuerdo, para los
efectos legales conducentes.

Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido en los “l.ineamientos para
la  Elaboracidn de Inventarios de Expedientes Susceptibles de
Eliminacién e Inventario de Baja Documental, aprobados por la Junta de
Gobierno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de
México (hoy Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México),
en sesion de ocho de junio del dos mil diecisiete, publicados en la
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Tri!:gna_l de Justicia Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiocho de agosto del dos
ministrativa
de la mil diecisiete, en especial en los numerales 4 y 5, “Se fes hace saber ¢ jas

Cludad de México partes el derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo def asunto, apercibidos que, de
no hacerio en el tiempo sefalado, se le tendrd por renunciado a ello y

‘./ podran ser sujetos gl proceso de depuraion”, ----«-------scmsemms i

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES- As! lo acuerda y firma
la Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala
Ordinaria, Licenciada Ludmila Valentina Albarran Acufia; ante el
Secretario de Estudio y Cuen a, Licenciado Hernap{6sué Ryiz Sanchez,

quien da fe \\h—/l;{////é/
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