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SENTENCIA

Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil veintitrés.- En térmi}}gg gy

de los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa _dev"la Ciudad ,

de México, y encontrdndose debidamente integrado el expediente, se

cierra la instruccion, y se procede a dictado de la sentencia respectiva la

cual se resuelve conforme a los siguientes puntos consideﬁr;ativo{s"y,-._,;:*f;} R

resolutivos:

*RESULTANDO'
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demanda de nulidad en contra de la autoridad dema.ndada;y;citadaval

rubro, mediante escrito ingresado: en :la Oficialia de Partes: de  este

Tribunal el dia treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, yséﬁélb" P

como acto impugnado la Boleta de Derechos por el Suministro de Agua

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e »

que tributa con la cuenta numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'"

correspondlente al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de la toma‘-'fﬂif*“
ubicada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N G P iﬁ‘iégﬁ’:‘iéax
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o. -

2.- Mediante acuerdo de fecha primero de febrero de dos mil voinﬂtrés"“__
se admitié la demanda y se ordené emplazar a juicio a la autoridad

sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su.oficio. de ',

contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Dicha carga
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procesal fue cumplimentada en tiempo y forma por la autoridad

demandada mediante oficio de fecha veintiuno de febrero de dos mil

veintitrés.

3.- Mediante acuerdo de fecha veintidés de febrero de dos mil

veintitrés, se tuvo por preciuido su derecho para contestar la demanda,

se cerré la substanciacién y se abrié periodo para que las partes

formularan sus alegatos, sin que ninguna lo llevara a cabo, corrido dicho

término se turné el expediente para el dictado de sentencia.
CONSIDERANDOS:

.- Esta Quinta' Sala ‘Ordinaria Jurisdiccibnal‘ del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado

" A, Base VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,

3 fraccién VI, 5 fraccion I, 27, 30, 31, 32 fraccion X1, y deméé aplicables de
la Ley Org'énica" del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y 141, 142 fraccién Il, y demds aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, estas ultimas publicadas en la

' Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de Septiefﬁbre de dos mil

il.- Previo al estudio del fondo del asunto estd juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer

la autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de

| conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

publico y estudio preferente.

Manifiesta el Subprocufador de lo Contencioso de la Procufad’uria
Fiscal de la Ciudad de México, en representatién de la autoridad
demandada en su ‘oAficio de contestacién a la demanda, como la PRIMERA
causal, gue la hoy actora no cuenta con el interés legitimo suficiénte para
impugnar el acto que sefiala como impugnado, toda vez que se encuentra

dirigido a una persona diversa, no asi a la parté actora, por lo que debe de

sobreseerse el juicio.
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Esta Juzgadora encuentra INFUNDADA la casual hecha valer por la

demandada, toda vez que, aun y cuando la boleta de derechos por el

suministro de agua combatida se encuentra dirigida a b= persona ar. 165 LTAIPRCCOMX

Tribunal de Justicia penmi e teRierto es que la hoy actora al ser la usuaria de la toma de agua
Administrativa
de la del inmueble ubicado en i s RS Ry Bt Bl

Ciudad de México
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e BU¢E#ho lo acredita con el Recibo de Sumlmstro de Serwcuos de
Electricidad emitido por la Comisién Federal de Electnadad a favor de la

parte actora que obra a foja 7 de autos, por lo tanto, cuenta con el interés

legitimo suficiente para impugnar la boleta combatida

‘Manifiesta el Subprocurador de lo Contencioso de la 'Pra‘c‘uradt;i"fa\'
Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad
demandada en su oficio de contestacion a la demanda, como la SEGUNDA -
de sus casuales, que se actualiza la causal de improceéenc':‘}ia =y Coa
sobreseimiento prevista por los artfculos 92 fraccién Viy Xiily 93 fraccion -
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 'e_h:virtud de
que la Boleta impugnada no constituye resolucion definitiva que‘ pueda
ser controvertida mediante juicio de nulidad en términos del articulo 31 -
de la Ley Orgéanica del Tribunal dejuvsticia Administrativa de la Ciudad de

- México.. ' '

Al respecto, esté Juigadora de conocimiénto considera INFUNDADA |a
causal arriba transcrita, toda vez que el acto impugnado en elvpresente

| juicio, visible a foja 6 de autos, y por medio del cual se requi_erg_ el pﬁ}ago?vdel
sexto bimestre de dos mil veintidés, por.concepto de "DEREC!’-'lAOS POREL
SUMINIS;I'RO DE AGUA”, se encuentra contenido en un formato emitido
por el Sistema de Aguas de la Ciudad'de México; a tfavés del cual se .‘
pretende hacervefect'ivo el cobro por el Contepto y bimestre‘vseﬁa!ados," 1
por lo que es notorio que el mismo constithye un a’ctb'de molestia para el -

‘particular demandante y que afectan su esfera juridica; al tratarse de un

vicsauen
E€2OCSL00L-ATL

~ acto de molestia que consta en un mandamiento escrito girado por una
autoridad, por lo tanto, la boleta de pago de derechos por el suministro ‘de‘-" :

agua, es un acto de autoridad |mpugnable ante este Tnbunal de Justncna*

Admmlstratuva de la Ciudad de México

A mayor abundamiento, es menester hace hincapié en el hecho de que la

- boleta aludida en el parrafo anterior, determina la existencia de una



TJIV-10015/2023
STENCA

RN

A-0E66460-2023

del fondo del asunto.

JUICIO SUMARIO NUMERO T)/V-10015/2023.

ACTOR; Bz pesaian 15 Ameed#Ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRC!

obligacién fiscal en cantidad liquida a cargo de la parte actora por
concepto de derechos por el suministro de agua, al especificar el monto a
pagar y la fecha en que debe hacerse el pago, razén por la que dicho

documento constituye una resolucién definitiva, toda vez que implica la

obligacién de su respectivo pago.

En este orden de ideas, la boleta de pago de derecho por el suministro de

agua es una resolucién definitiva, por lo que es claro que la misma

encuadra en la hip6tesis juridica establecida en la fraccién | del articulo

142 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, la cual

establece: “Articulo 142.- Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo

importe no exceda de 4,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente

al momento de su emisién al momento de su emisién, procederd el Juicio en

via Sumaria siempre que se trate de alguna de las resoluciones definitivas

siguientes: I.- Las dictadas por autoridades de la Ciudad de México, por las R

que se fije ésta en cantidad liquida un crédito fiscal..."

Sirve de apoyo, la siguienteJurisprudencia, que a la letra indica:--------=------

“Epoca: Segunda.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.5./J. 22
SUMARIO DE ADEUDOS FISCALES. DEFINITIVIDAD DEL.- Como el
sumario de adeudos fiscales determina en cantidad liguida una
obligacién fiscal y da las bases para su liquidacién, se trata de
una resolucién definitiva, en contra de la cual procede el juicio
de nulidad si no retine los requisitos legales correspondientes, de
acuerdo con el articulo 21 fraccién Ii de la ley que regula este
Tribunal.”

-Motivo por el cual, resulta infundada la causal de improcedencia hecha

valer por la autoridad demandada, y no ha Iugar a sobreseer el juicio

respecto de la boleta de pago de "DERECHOS POR SUMINISTRO DE

AGUA”", emitida por el Sistema de Aguas de la Cludad Ty Y [N e —

No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni sobreseimiento, ni

esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pasa al estudio '

1l.- La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre

la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quédaclo

precisado y detallado en el resultando primero de este fallo.
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IV.- Esta Sala, una vez analizados los argumentos aportados por las partes,

valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo

establecido en el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa
Tribunal de Justicia de la Ciudad de México, considera que le asiste la razén a la parte actora,

* Administrativa .
de la sobre todo cuando manifiesta en el PRIMERO Y SEGUNDO de sus

Ciudad de México _ : §
argumentos de derecho que hace valer en su capitulo denominado
“FUNDAMENTOS DE DERECHO" (visibles al reverso de foja 2 a foja 4 de
autos), que el acto cuestionado resulta ilegal y débe d‘eclararsé su nulidad,
en razén de que carece de la debida fundamentacién y motivafcién, esto al
considerar que se le esté dejando en estado de i};défensién.Cc)'h“'\f/iotaciéﬁ»' |
en su perjuicio de las garantfas de Iegalidad y seguridad jdrfdita que débé
de contener todo acto de autoridad, toda vez que no se sefiala »tel' SRR
procedimiento que se llevé a cabo para llegar a determinar las cantidades
a pagar de su consumo, ya que esto constituye una clara violacién alo S
establecido en el articulo 16 Constitucional, asf como en los articulos 172 i

fraccién lll, inciso a) y 101, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, --s----------

Por su parte, la autoridad demandada se limit6 a sefalar la legalidad con

la que se encuentra emitido el acto combatido.

, . Efectivamente, tal y como se -puede'constaté’r del acto sujetd”‘a'f?";débate,» |
visible a foja 6 de autos, se advertiré a simple vista que fue emitido por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, del que se advierte que la

autoridad demandada es omisa en sefialar sustento juridico alguno para

dicho acto. -

En efecto, esta Juzgadora estima que es fundado el cbhcepto de aﬁﬁlaclﬁh
hechos valer por la parte instaurante; en’-Virtud de que la autoridad
demandada omitié6 fundamentar y motivar el acto impugnado,-as( Acovmo_
sefialar el procedimiento que llevé a cabo para determinar el ‘consumo

establecido en la Boleta de Derechos por el Suministro de JAéua que

£T0TUGIO0L-AIPL .

tributa con la cuenta niimero Pato Personal At 185 LTAIPRCCOMX, correspondiente al

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Dato PersoR@ARe18e
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! Dato Persosg“w?el
Dato PersoRAARETSEETATR

86 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX %gﬁi% LTAIPRCCDMX de la toma gato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX - 9at

pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Rato Pe
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ::g E:r

It 106 LTAINAACDsonal Art 185LTA'PPC& Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %a“’ Peronal At 196 LTAIPRGDNS Bato Pere " i
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art.
rsonal Art. 186 LTAI Pbional Art. 186 LTAIPRC ato Personal
'sonal Art. 186 LTAI P&f¥onal Art. 186 LTAIPRC Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Pato Pers

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-----

Queda acreditada la manifestacién del actof, atento al acto combatido,

visible a foja 6 de autos, donde se destaca que ciertamente el acto
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impugnado carece de fundamentacion y, por consecuencia, de

motivacion, al carecer del procedimiento para determinar la cantidad a
pagar, maxime que ello no fue desvirtuado por la demandada, resultando

insuficiente lo sefialado en su oficio de contestacién.

En efecto, es evidente qLue prevalece la manifestacion de la actora en elk
sentido de que el acto combatidb en este proceso carece de la debidé'
fundamentacién, motivacién y procedimiento corréspondiente; lo que
viola en su perjuicio 'Ios derechos de legalidad y seguridad juridica,

consagrados en el articulo 16 constitucional y el articulo 172 fraccién |,

inciso a) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en virtud de que, en la Boleta de Agua impugnada, la

autoridad demandada aplic6 el articulo 181 BIS del Cédigo Fiscal de la

“ARTICULO 181 BIS.- Para el correcto cobro de los derechos por el
suministro de agua, serd obligatorio para todos los usuarios de las
tomas-generales y ramificaciones, contar con el medidor de consumo
respectivo, excepto para aquellos usuarios localizados en una zona con
dictamen técnico emitido por el Sistema de Aguas que reciban el
suministro de agua irregular, cuya colonia aparezca en la lista anual
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México

Es evidente?que la autoridad fiscal en primefa instancia pierde de vista,
que el numeral 181 BIS del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente
eh la Ciudad de México; unicamente refiere que sera obligatorio para
todos los usliarios de las tomas generales y ramiﬁcaciones, contar con el
medidor de’ consumo respectivo, pero en ningln momento expuso
detalladamente el procedimiento que sigui6 para determinar la cantidad
requerida, puesto que lo hizo de forma genérica e inadecuada, lo que
implica que, ademas de pormenorizar la forma en que llevé a cabo las
operaciones aritméticas aplicables, debe hacerlo con base en los
preceptos‘ legales aplicables al caso concreto, a fin de que el contribuyente
pueda conocer el procedimiento aritmético que siguié la autoridad para

obtener los montos que pretende cobrar de su inmueble de modo que

constate su exactitud o inexactitud.

Sobre este particular, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia nimero
42, de la Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en

sesidn plenaria del dia veintidés de junio del dos mil cinco, publicada en la
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Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de julio del dos mil cinco,

cuyos datos de identificacion, rubro y texto a continuacién se transcriben:

“CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es cierto que las autoridades
fiscales podran determinar presuntivamente el consumo de agua
cuando se actualiza alguna de las hipétesis contenidas en el articulo
76 (actualmente art. 103) del Cédigd Financiero del Distrito Federal;
también lo es, que para efectos de la determinacion anterior, el
consumo de agua serd calculado utilizando indistintamente
cualquiera de los procedimientos previstos en las tres fracciones del -

articulo 77 (actualmente art. 104) del mismo ordenamiento legal,'en !

cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma general que el
consumo de agua fue calculado de acuerdo a lo dispuesto en el
Gltimo de los preceptos mencionados, sino que las autoridades

deberén precisar cudl fraccion se aplico6 para calcular dicho

consumo, asf como sefialar circunstanciadamente el procedimiento
que se utiliz6, ya que de otro modo se deja en estado de indefension

a los interesados al no poder encausar adecuadamente sus defensas

en contra de la determinacién presuntiva que da origen a la

liquidacién de los derechos ‘por el suministro de agua, en -

contravencion a los requisitos de fundamentacién y motivacion'que
establece el articulo 91, fraccién Il (actualmente art. 123) del Céd;go
Financiero del Distrito Federal.”

A mayor abundamiento, se advierte que la responsable no cumple conflp'

dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal, puesto- que al

emitir el acto controvertido, no expresa las razones, motivos y
circunstancias que tomd en consideraciyény para determinar el monto del
consumo diario y bimestral por metro cubico, de acuerdo a la méhzan‘a
donde se ubica la toma de agua que tributa con el nUmero de cﬁentagggg‘gg;‘

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX*

Cabe precisar que la dem.andada tiene la obligacién de aseh’tar dichas
circunstancias en el acto impugnado y no darlo a conocer en documento
diverso, en el caso concreto debfa asentarlo en la boleta de d‘eriechdsvfivét"
el suministro de agua y no en el oficio de contestacién; por tanto al no

poder encausar adecuadamente sus defensas en contra de Ila

determinacién presuntiva que da origen a la liquidacién de los derechos

por el suministro de agua, en contravenciéon a los -r'et:‘quisitos de
fundamentacién y motivacién, es que resulta procedente }declarar'fl_a

nulidad del acto a debate.
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Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia

ndmero 1 sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dia veintinueve

de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra dice: --------===----

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tena validez
una resolucibn o determinacién de las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisién
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisi6én del acto;
ademas de que exista una adecuacién de los motivos aducidos
y las normas aplicables o sea que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad”.

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima pkocedente
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado consistente en Ja

leta por conce erechos por suministro de agua correspondient

al Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _respecto de la toma de agua

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato per:
correspondlente al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g e

186 LTAIPRCCD!

crnii ol de la toma ubicada erpicre i it ePersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B peora A 1

ErAERERRAEL. 186 LTAIPRCCDMX
ersereabit. 186 LTAIPRCCDMX ,

fnrs R ey al carecer de la debida fundamentacién y motivacion,
con apoyo en las causales previstas por las fracciones Il y IV del articulo
100 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedando
obligada la demandada a dejar sin efectos el acto impugnado y restituir a
la actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo abstenerse de realizar actos tendientes al cobro de la cantidad
mencionada, asi como de los correspondientes recargos y accesorios
legales, que se hubieran generado, sin que esto implique que la hoy

actora no se encuentre obligada al pagd correspondiente debidamente

determinado por autoridad competente para ello, del servicio de agua

que se presta al inmueble que defiende.

Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente
fallo, en términos del articulo 102 fraccién Ili, segundo parrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo

siguiente: “Articulo 102. La sentencia definitiva podrd.... HI. Declarar la
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nulidad del acto impugnado para determinados efectos, debiendo precisar

con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo
que se trate de facultades discrecionales;... Si la sentencia obliga a la
autoridad a realizar un determinado acto o a iniciar un procedimiento,

deberd cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a partir

de que la sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial del Distfito Federal, el quihce de odﬁbre de

1990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva’ que es
‘conducente restituir al demandante en el goce de los derechos
que indebidamente le hayan sido afectados, la - autoridad

demandada esté obligada a proceder en los términos- de: d-icha‘

sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este »:._?,
Tribunal. SRR

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién |, 100,

102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asf como los art_:’chlos 1, 3\,[5' e

fraccién |, 27, 30, 31, 32 fraccion XI, y demés aplicables de la Ley ,Orgéh,icva-"! o

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s@-=--=-==--- -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este -

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones expuestas

en el Considerando I de esta sentencia.
TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de SU aCCiON, ——mwmmmmemsmamr—

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto imhugnado

precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus

consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de su - -

Considerando IV.

J
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QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelacion.

SEXTO.- Asimismo, para efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante la Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucién,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.-------

Asi lo resolvié y firma la MAGISTRADA MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quien actla ante la presencia del C. Secretario de

Acuerdos, Licenciado Pablo Gabriel Gonzélez Dominguez, que da fe.----
PGGD MAGC '

ONZALEZ DOMINGUEZ.
'SECRETARIO DE ACUERDOS.
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Ciudad de Méx1co a qumce de mayo*dé dos mil veintitrés. -‘

Vistos los autos del juicio que nos ocupa, se advierte que las partes

no han interpuesto medio de impugnacién alguno en contra de la

sentencia dictada en el presente juicio, por tanto, habiendo

transcurrido el término concedido para ello, la referida sentencia

de fecha ocho de marzo de dos mil veintitrés, HA CAUSADO
EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el articulo 104 de la "

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asf lo provey6 y firma la

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada

Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria’

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad?de‘v

México, quien actla ante la presencia del Secretario de Acuerdos.

LicenWabrie N —
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