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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-12108/2023
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO '

MAGISTRADO PONENTE
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
MAESTRA NANCY FERNANDA  GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES.- En virtud
de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de
resolucion, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO PRESIDENTE
E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fracciéon Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRESPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de la autoridad
indicada al rubro, en el que sefial6 como actos impugnados, las Boletas de
Sancion con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estim6 pertinentes y ofrecié
pruebas. :

2.- Previo andlisis, mediante auto de fecha DIEZ DE FEBRERO _DE DOS MiIL
VEINTITRES, el Magistrado Presidente e Instructor de la Poneng‘ia Ocho de Ia
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa _d‘;é la Ciudad de
México, Maestro Arturo Gonzalez Jiménez, admitié a tramite la demanda con
suspensién y ordend correr traslado y emplazar a la autoriddid sefialada como

demandada, a efecto que produjera su contestacién a la derpanda y exhibieran -

los documentos con los que demostrara sus afirmaciones.

3.- Mediante auto del tres de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada
la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSAJURI'DICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA C!;UDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. '

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se _tiene por cerrada la instruccién del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VII, 25 fraccién |, 27, 31 fraccién |, 32, y
demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con las resoluciones
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placas de circulacionmemmmmmaes tal y como lo prevé el articulo 91 fraccion | de la
Ley que rige a este Tribunal, en consecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencién a
lo previsto por el articulo 91, fracciéon | y 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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lll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformldad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en vnrtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta como (nica causal de improcedencia, la que
refiere medularmente que el hoy actor pretende acreditar su interés legitimo
con la copia simple de las boletas de sancién que por esta via pretende
impugnar (las cuales es de hacer notar ante esa Juzgadora que no se
encuentran emitidas a favor de la parte actora, asi como la copia simple de la
Tarjeta de Circulacién, con numero de folio Bifasniat i Taresx Constancia de
Verificaciéon vehicular con ndmero Beksss e, asf mismo indica que las boletas
de sancion que exhibe la parte actora no se encuentran emitidas a nombre de la
actora ni de persona alguna, razén por la cual la parte accionante para poder
acreditar plenamente cual es la relacién y/o vinculo juridico que lo une con los
actos administrativos que por esta via pretende impugnar, aunado a que esta
fue exhibida en copia simple, sin contar con certificacién de autoridad o en su
caso fedatario publico que le otorga la validez que el accionante pretende lo que
le resta alin mas el valor probatorio que la parte actora le pretende otorgar .-----

Por otra parte y con respecto a la copia simple de la Tarjeta de Circulacién con
nimero de folio sk mimeresy la cual carece de valor probatorio pleno salvo
prueba en contrario y mediante determinacién fundada y motivada mediante la
cual esta juzgadora le otorgue validez plena, sin pasar por alto que dicha
documental debié ser adminiculada con los actos administrativos que por esta
via se tratan de impugnar, ello en virtud de que la Unica documental ofertada no
puede ser considerada un titulo de propiedad el cual pueda acreditar el vinculo

juridico que une al promovente con las sanciones impugnadas.

En este mismo orden de ideas por lo que respecta a la prueba exhibida por la
parte actora consistente en Constancia de Verificacion vehicular con namero
Brm i RimErs documental de la cual de un estudio minucioso por parte de esa
autoridad se percataron que con la misma no es posible acreditar a plenitud el
interés juridico ni legitimo para adminicularlo de manera directa con los actos
que por esta via se impugnan, ello sin pasar por alto que dicho documento no se
encuentra emitido a favor de persona alguna, por lo que no es posible
relacionarlo de manera directa con los actos que se impugnan, pues tampoco
se acredita a plenitud la personalidad juridica de la parte promovente, motivo

por el cual solicita a esta Juzgadora no tener por acreditada la personalidad
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juridica con la que se ostenta la parte actora en el juicio de nulidad que nos
ocupa.

Por dltimo solicita que se decrete el sobreseimiento del presente juicio, toda vez
que ya ha quedado demostrado que el actor carece de interés legitimo para
promover el presente juicio.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que en la
referidas documentales consistentes en las BOLETAS DE SANCION, COPIA
SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION CON NUMERO DE FOLIO &irs

#ogesCONSTANCIA DE  VERIFICACION VEHICULAR CON NUMERO

186 LTAIPRECDMX

Al se demuestran y constatan fehacientemente los datos del actor y del
vehiculo, es decir, el nombre completo del accionante y las placas de circulacién
vehicular, asi mismo y contrario a lo sefialado por la autoridad demandada,
dichas documentales son legitimas toda vez que las BOLETAS DE SANCION son
las originales y si bien es cierto no estan emitidas a nombre de persona alguna
también es cierto que en las mismas se constata fehacientemente que la
sanciones que ahi se plasmas van dirigidas al vehiculo con placas de circulacién

EesAtigiy placas que coinciden con las del vehiculo que defiende la parte

ato Personal Art. 186 LTAI

Por otra parte, de las demas documentales exhibidas por la parte actora se
entiende que son copias de las originales y por cuanto hace a que debieron
estar certificadas ante fedatario publico o adminiculadas con otras
documentales que les dieran sustento legal y juridico para constatar
debidamente el interés legitimo de la parte actora, esta Juzgadora considera que
esos formalismos no le corresponden los documentos referidos que tienen
como Unica finalidad acreditar la propiedad de un vehiculo automotor.--------------

Por otra parte, esta Juzgadora considera que las documentales que exhibi6 la
accionante en su escrito inicial de demanda si son demostrativas de que detenta
el interés legitimo que hace valer al impugnar el acto controvertido, toda vez
que si existe una relacién sucinta de que la actora es duefia del vehiculo
infraccionado porque sus placas de circulacién se encuentran en las mismas.----

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de la
Federacién y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 'y 72, fraccién V, de la Ley del
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W Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
% »
b’* %. procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad

\\\3, impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés

—Ik

//\/
Tr%nal de Justicia legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
ministrativa ) . .
de la para este propésito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,

Cludad de Meéxico pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar

su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacién para ejercer la accion, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de dos mil dos-----------

Por lo tanto, no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por el representante de la autoridad demandada; en consecuencia,
no es de sobreseerse, ni se sobresee el presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente juicio se constriiie a determinar
si las boletas de sancién con niimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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las cuales se le impusieron diversas multas; se emitié conforme a Derecho, lo
que traera como consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la
validez, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los artfc_n;féjs 97y 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxigé: se adentra
al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que en el prirﬁéro, visibles a
fojas cinco reverso a seis de autos, en el que la parte a{gt%bra manifiesta
sustancialmente que las boletas de sanciéon impugnadas soné;flegales, toda vez
gue no se encuentran ajustadas a derecho, no colman los rgﬁfquisitos de debida
fundamentacion y motivacién conforme a lo dispuesto por os articulos 14 y 16
constitucionales, no contienen la descripciéon de los hech’%s de las conductas
infractoras, no se sefialan de forma clara las circunstancié':s especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se presentaron pa:ka la emisién del acto
que se combate, s6lo se hace referencia a las irregularidades previstas en los
dispositivos citados como infringidos o las prohibiciones contenidas en los
mismos, no existe adecuacion entre la fundamentaciéon y motivacion al caso en
concreto, no se cumple el requisito de motivacién, pues no se describieron las
conductas infractoras ni se asent6é con precision las faltas que supuestamente
se cometieron, asi mismo indica que las Boletas de Sé_ncién son ilegales, pues al
ser fijas las cuantias y aplicarse a todos los infractores por igual, de manera

invariable e inflexible, se propician excesos autoritarios y tratamiento

desproporcionado a los particulares.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en su objecién al capitulo de conceptos de nulidad, aduce
sustancialmente que los actos administrativos que por esta via se combaten, es
decir las boletas de infracciéon, contrario a las manifestaciones de caracter
subjetivo que refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas
que carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en
los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan debidamente fundadas

y motivadas.

Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que las
autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar el contenido de las
Boletas de Sancion a debate ya que la accionante al no conocer los alcances
legales de las mismas no estaba en posibilidad de conocer a profundidad los
mismos y que el accionar de la autoridad demandada ciertamente violo lo
establecido por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia,
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que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacién la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la
autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la
hipétesis prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional
se desprende que nadie podréa ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante ‘juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho,
como lo fue la emisién de los actos que se pretenden impugnar, es decir las
Boletas de sancién, por lo tanto y en vista de las anteriores consideraciones es
claro que la demandada no fundamento ni motivo adecuadamente las boletas

de sancién a debate.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con namero de folio
Bioreain iRt TATRCEY: se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién 1l del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------=-----

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a /o
siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilometros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado

circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gipesmes s eeeuDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 43

calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Baio personai . 106 LiAlbax

Dato Personal Art. 186 LTAIPB@&C

Ba pecora A 1 TAcreco@n Ja demarcacion territorial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
cometié la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 57 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo mismo que dice el articulo citado con
anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por lo tanto esta
Juzgadora estima que la boleta de sancion cuenta con ciertas deficiencias que no

permiten conocer coémo se fundé el acto impugnado por parte de la autoridad,
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dado que no sefial6 en que momento cometié la ‘infraccidn, la hora en que
sucedieron los hechos, la descripcidn de la actuacién indebida del particular y de
qué manera constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de
velocidad permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ninguna
documental que fundara la boleta sefialada, mencionando gue la sancion se
emitié conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancidon combatida, con niimero de folio

onal Art. 186 LTAIPRCCDM)>

st e e, S@ puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fracciéon 1l del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ----—--=------—---

[=Jele]

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

I. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre laDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con circulacidon vehicular de a&m i i amecomn ,
en la demarcacion territorial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cometid la
infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 67
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR, lo mismo que dice el articulo c'i'tado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tantoiesta Juzgadora estima que la boleta de
sancioén cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que
momento cometid la infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacién indebida del particular y de qué manera constataron
que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley,
ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y que
debido a que se emiti6é usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega

al particular de dicha sancion.
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Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
qu s meecon® e puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion il del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

II. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCBMXPersonal Art. 186 LTAIPRCCDM%aw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIRRGPRMbnal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186354194

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCRMXPersonal Art. 186 LTAIPRCCDM: Dato Personal Art. 186 LT, Dato Personal Art. 1860k B¢
e A 105 L AIRccoMaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Daig personal Ar. 166 LTARREEEPNal Art. 186 LTAIPRCCDMX 53 percond) At 168 LIAIPI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXQ, con circulacion vehicular de b ey en la
demarcaciéon territorial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometio la
infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 62
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR, lo mismo que dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Gnicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé6 en que
momento cometid la infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcién de la actuacién indebida del particular y de qué manera constataron
que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley,
ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y que
debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega
al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sanciéon combatida, con ndmero de folio
R Fen vt i ARREERIE, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion Il del
Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------
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Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

II. En vias primarias la velocidad médxima serd de 50 kilémetros ponhora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan o presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 70-,“'5237 50 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos q:‘ia licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s Dater: Rarsesial Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con circulacion vehicular B e ar 15 trarrccom, €N 1a
demarcacién territorial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometid la
infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 64
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR, lo mismo que dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tanto esta juzgadora estima que la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer como se fundé
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que
momento cometid la infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacién indebida del particular y de qué manera constataron
que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley,
ademéas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefalada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y que
debido a que se emitié usando sistemas tecnol6gicos, no se pudo hacer entrega

al particular de dicha sancién.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
08215080190, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 10, fraccién Vi,
inciso a) del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 10.- Para las preferencias de paso en las intersecciones, el conductor
se gjustard al sefialamiento restrictivo y a las siguientes reglas:

VI. En las intersecciones reguladas mediante semdforos se respetardan las

siguientes reglas:
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a) Cuando la luz del semdforo esté en rojo, los conductores deben detener su
vehiculo en la linea de “alto”, sin invadir el cruce peatonal o el drea de espera
para bicicletas o motocicletas; los ciclistas y motociclistas deberdn hacer uso
de sus dreas de espera cuando éstas existan;

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H 1A H Dato Personal Art. 1¢
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX B , con circulacién vehicular de Dato Personal Ar. 1t

e pecora A 122 EHSCHE demarcacion territorial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
cometid la infraccién consistente en NO RESPETAR SENAL DE ALTO DE
SEMAFORO, siendo que EN LAS INTERSECCIONES REGULADAS MEDIANTE
SEMAFOROS SE RESPETARAN CUANDO LA LUZ DEL SEMAFORO ESTE EN
ROJO, lo mismo que dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Gnicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tanto esta juzgadora estima que la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que
momento cometié la infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcién de la actuacién indebida del particular y de qué manera constataron
que no hubiera respetado la sefial de alto de semaforo cuando estaba en rojo o
en qué momento ocurrié dicha conducta, ademas de que no exhibieron ninguna
documental que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancion se
emiti6 conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas
tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancién,---------------

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancidn combatida, con nimero de folio

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ba o an s Lraprceowx S@ puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién | del

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan lo presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.
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Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual es
considerada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Pt UARERN v la calle Bufmuaiieamee v s 86 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con
circulacion vehicular de DatoPersonal A 186 LTAIPRCCOMX  en |3 demarcacion territorial
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometio la infraccién éonsistente
en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, tnicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que momento cometié la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y

que debido a que se emiti6 usando sistemas tecnoldgicos, no se pudo hacer

entrega al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
Bera A IRIATES 2, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ----------=-------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo

siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
mdxima serd de 80 kildmetros por horo;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX BrigraeIsenesAITIE RDEIERREPsONal Art, 186 LTAIPRCCDMX Y!
B Personal Ar 168 LTAIPRCCONX Dol FEaaemenie LA ADMRDIERSENaI Art. 166 LTAIPRCGDMIX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
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\ @ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cometid la infraccién consistente
‘é‘us;,\)\\g@ . en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR, SIENDO QUE

Tr?ﬁ&aihggrkisvt;da EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo’que
o dela dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
Ciudad de México MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, tnicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por

lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas

deficiencias que no permiten conocer como se fundd el acto impugnado por

parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que momento cometid la
e infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
N indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta seflalada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emiti6 usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con niumero de folio
Bt Personal Ar 165 LTarrccow puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién | del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo espec/ﬁco, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas o través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

EITEY
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Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual es
considerada VIA PRIMARIA, entre la calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en la demarcacion territorial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometid la infraccidon consistente
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en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 88 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que momento cometié la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta seflalada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancién.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancion combatida, con nimero de folio
Baie perconal an 186 LTapRccom: pUEde apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialomiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima serd de 80 kilometros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Datu-Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SoR AR o SRR R BB E 0ARERersonal Art. 186 LTAIPRCCDWX, con
circulaciéon vehicular de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |a demarcacion territorial
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometié la infraccién consistente
en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 87 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, [0 mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE

MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
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DE SANCION, tnicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cdmo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que momento cometi6 la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié6 conforme a derecho y
que debido a que se emitid usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancién.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancidn combatida, con numero de folio

B re i s armccon:. S@ puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién 1 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdan de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado lo velocidad
maxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicidn seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bt pesonal Ar 166 LTAPRCCOMX Datg perconal A 186 LTAIPRCCDMX Do perconal ant 106 LTAIpRcCOMx ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bacpesona At 136 LTAPRCCBNX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometié la infraccidn consistente
en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 90 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, tinicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer como se fundo el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialé en que momento cometié la
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infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emiti6 conforme .a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancién. ‘

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, €on néimero de folio
FRA RS, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la létra dice; -------------ne--

Dato
Dato
Dato

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se estab/eceran de acuerdo a lo
siguiente: "

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
mdxima serd de 80 kilémetros por hora; '

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX BaioPeconl A 138114

al Art. 186 LTA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
g; persa son B:Q; 180 LTAIPRCCOMX  Datto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en la demarcacién territorial
GUSTAVO A MADERO, CIUDAD DE MEXICO, cometié la infraccién consistente
en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefalé en que momento cometid la
infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripciéon de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
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boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Beresma AN se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
mdaxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan lo presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Baio Prsona A 156 LTA

nal Art. 186 LTA

5 Pesonal A 158 LTAIPRCCONY Dato Personal ATt 185 LTAPRCCOMX — atre |3 cglle  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Rt EllE€ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cometié la infraccion consistente
en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 88 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, nicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sanciéon cuenta con ciertas

deficiencias que no permiten conocer cdémo se fundé el acto impugnado por

parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que momento cometi6 la
infracciéon, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancién.
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Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con niimero de folio

poresnane meiarecs 2, S@ puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién | del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice; -------=----------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta de saﬁé/amiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn dej,gcuerdo alo
siguiente: 4:;*:(I

-

l. En los carriles centrales de las vias de acceso contcé?ado la velocidad 7~
maxima serd de 80 kilémetros por hora; :

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicidn serdn sancionados con una multa equiva[,é;ﬁte a 10, 15 0 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres pt/ntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas; a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que ;_.gél vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCﬁMX

Bao ersnal . 166 LTAPRCCOU Davo personal . 166 LTabRccowx ,  @NTre  la  calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo Pl . 166 LTAPRGCON. 5553 SRR £ DG Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en la demarcacion territorial
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometio la infraccidn consistente
en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 87 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, I&j autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARAf.HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, tnicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no Séﬁalé en que momento cometio la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad E:permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que a sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emiti6 usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del andlisis de ia Boleta de Sancién combatida, con ndmero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bicpsmian BUAERY. se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién | del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------
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Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima serd de 80 kildémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato ersona A 186 LT

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
Bl Perarl At IRITACRECRIR Do personaiant 206 L1abnccom,  €Ntre  la calle  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

circulaci(’)n vehicular de Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX, en la demarcaciéon terr|tor|al
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sreona ittt @ infraccion consistente
en CIRCULAR POR DICHA VI'A A UNA VELOCIDAD DE 88 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundd el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que momento cometi6 la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancidén se emitié conforme a derecho y

que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer

entrega al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDi

B A it TGN se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD:

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: -------=----------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:
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I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a traves de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bl Perona A 100 LTA

Dato Personal Art. 186 LTA

Ei%t 188 LTAPRGCON Dato perconal A 106 LTAPRCCOMX ,  €Ntre  la  calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. 186 LTAIPRCCDMX

rIIhAL AR Dy pPsIsnal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con
circulaciéon vehicular de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometid la infraccidn consistente

en CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, tnicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
fo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancidén cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer como se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialé6 en que momento cometid la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer

entrega al particular de dicha sancién.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
wera RIS | se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién | del

onal Art. 186 LTAIPRCCDM) ¥

jelele]

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: -------m----------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima sera de 80 kildmetros por hora;
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Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DatoiPersonaI Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p
ﬂ{”g :A: 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, colonia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' en Ia demarcaci(’)n territoria|
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cometioé la infraccion consistente
en CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas

[=]el~]
8

deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefiald en que momento cometi6 la
infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancidon combatida, con nimero de folio

Dato Pe so a\ Art 1 186 LTAIPRCCDM>

Amiaeeer | se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del

D l P \A( 186 LTAIPRCCDM> ¥

Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
madxima serd de 80 kildmetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
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conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B P A

- “’Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

Baio rrsona At 186 LTAPRCCOIBEIS Cesonel A 130 TARRCEONY . entre |a calle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gz

Dato Personal 4yt 8€tINRRGCIREA TAIPRCORMPersonal Art. 186y

H HE4 . DajaiB AL
Daio Personal BHABELRRBECING TARCoaweasond A 1adoiBReenal ATt 186 LTAIPRCCDMX - cony circulacion vehicular dessizaning

Baio persona an. 106 LGP ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bao Fana A 196 TARccou  Dato Personal Art. 186 LTAIPﬁ::::‘;:?
Busrim i TGS eti6 la infraccion consistente en CIRCULAR POR QiCHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 89 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERM,:/',':I:TIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que dice el a_vr':tl’culo citado con
anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en coménto. Por lo tanto esta
Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas deficiencias que no
permiten conocer como se fundé el acto impugnado pof parte de la autoridad,
dado que no sefialé en que momento cometié la infraccion, la hora en que
sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacién indebida del particular y de
qué manera constataron que su vehiculo hubiera _febasado los limites de
velocidad permitidos por la ley en los accesos controfados, ademas de que no
exhibieron ninguna documental que fundara la boleta sefialada, mencionando
que la sanci6n se emitié conforme a derecho y que debido a que se emitié
usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha

sancion.

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con namero de folio
B i 0, Se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion 1l del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ----------------—-

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kildmetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas

tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) la cual es
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consideradaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Balopet
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A, coloniagirss DipPusemsAn. 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |5 demarcacion territorial
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  cometi6 la infraccién consistente en
CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 56 KM/HR, SIENDO QUE EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo mismo que dice el
articulo citado con anterioridad, es decir,’ la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sanciéon cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundo el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialdé en que momento cometi6 la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron qgue su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley, ademas de que no
exhibieron ninguna documental que fundara la boleta sefialada, mencionando
que la sancién se emiti6 conforme a derecho y que debido a que se emitid
usando sistemas tecnolégicos, no se p'u‘db hacer entrega al particular de dicha

sancioén.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con numero de folio
Ba e 1oe Lapmeaeen S@ puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion 1 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: -----=------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerén de acuerdo a lo
siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
mdxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas o través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado

circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art iggtmgggggm;entre |a calle Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dt Personal Art. 480 1R

pupery v 8 LaEccon. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

circulacion vehicular de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometid la infraccidn consistente
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en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR, SIENDO QUE
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo gue
dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA’:’BOLETA
DE SANCION, tnicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundo el acto_impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialé en que momento cometié la
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que"‘s;u vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la. ley en los accesos
controlados, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la
boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer
entrega al particular de dicha sancién.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
BRI A IR ERE 0, Se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién Il del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: --------=-=e---

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos déberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la seﬁalizacio’n,vj/ia/. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de ve/oc/dad;Se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente: :

II. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kildmetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una mu/ta equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién v/genté> y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con unq’id cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta |nd|cando que el vehiculo mfraccnonado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMYX Dato Personal At 186 LTHBRESRMYI A, 186 LT At 186D 1860BIPI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX rDm::O Pores = a}ﬁt 166 LTAIRRCEOMR AT 180 LT A B R S omAY AL 166 LAIP!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 833 2ersoiai At 16 TAlPRGcoux DaioPersona
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . cometlo Ia
infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 57
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR, lo mismo que dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de
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sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefial6 en que
momento cometié la infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcién de la actuacién indebida del particular y de qué manera constataron
que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley,
ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y que
debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega
al particular de dicha sancion.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)

Borm v RS se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion il del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM> ¥

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad mdéxima serd de 50 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas
tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado

circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato ersona A 188 LTAPRG

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Bunpesona e LAERCRDAt0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

perea DEtEIRrsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX , coloniasisrRag Femermpar 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXSIeihd ehtfigifcacion territorial

DatG Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometié la infraccién consistente en
CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR, SIENDO QUE EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo mismo que dice el
articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA
DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por
lo tanto esta juzgadora estima que la boleta de sanciéon cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer coémo se fundé el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialé en que momento cometio la
infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley, ademas de que no
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exhibieron ninguna documental que fundara la boleta sefialada, mencionando
que la sancion se emiti6 conforme a derecho y que debido a que se emitié
usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha
sancion. :

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancion combatida, con niimero de folio
LR R UARCSY | se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 11 fracciéon X,
parrafo V, inciso a), del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,_que ala
letra dice: -

[=Jele]

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de yéh/’CUIos:
X. En las vias con carriles exclusivos de transporte pL?b//co;f}f

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transif)orte ptiblico en el
sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos ﬁue cuenten con la
autorizacion respectiva para utilizar estos carriles debérdn conducir con los
faros delanteros encendidos y contar con una sefial luminosa de color
dmbar;

Pretendiendo motivar la boleta indicando que SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS EN LAS VIAS CON CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES
EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN
CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION
RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERI-'\N CONDUCIR CON LOS
FAROS DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA
DE COLOR AMBAR. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocet‘jcémo se fundo el acto
impugnado por parte de la autoridad, dado que no seﬁal() en gque momento
cometio la infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripciéon de la
actuacion indebida del particular, ademés de que no exhibieron ninguna
documental que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancién se
emitid conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas
tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancién.---------------

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacidon exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacién, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivaciébn de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquél, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demds escueta que las
violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en los mismos
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articulos en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones,
SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA
QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en
razbn de que esta omisidbn viola de manera concreta el articulo 16
constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se citaron
conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad demandada debido
a que dichos actos de autoridad combatidos carecen de la debida descripcion de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tomaron en consideracién al resolver en la forma precisada; siendo
consecuentemente la nulidad de las boletas de sanciéon con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. :}86 LTAIPRCCDMX ,

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie
de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Reglamento
de Trdnsito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipotesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicion de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencidn de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”
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Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 71993.

Tesis: VI, 2. J/248.

Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe

estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero

que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulaciéon expresados por la actora por
haber resultado fundado el estudiado con antelacién, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
namero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, que dispone:
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“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada
a analizar en el juicio las demds causales.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefial6
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: ----------=------=--------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
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preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacién consiste en la carencia total de expresién de razopamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundqj;?entacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de /a Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.” -

En atencién a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las
boletas de sancién con nlmeros de folio Sk seiarscen  puopesan o apaceow

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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apoyo en la causal prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de la
Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién Il del ordenamiento legal en cita, se
dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligada la demandada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de Sancion combatidas del registro
correspondiente por concepto de las multas impuestas en las Boletas de
Sancién declaradas nulas, dado que sus origenes se encuentran viciados.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VI, 25 fraccion |,
27, 31 fraccién |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion |l Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Ill de la presente
sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS,
en términos del Considerando Cuarto de esta resolucion y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacion, previsto
en el articulo 117 de la citada Ley. :

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia. --

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo re;uﬁ?é‘w firma el Magistrado en términos del articulo 28 de la Ley
Orgénicjé del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México.--==----=====-===----
CERTIFICA
Que la sentencia de fecha CATORCE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue
notificada a la parte actora el dia veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,
y a la autoridad demandada en el juicio el dia veintidés de marzo de dos
mil veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio
de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a

\ ‘

dia de la fecha, ha transcurrido en exceso eI terml 0 para interponer el

aquél en que surtié efectos la notificacién de la sefitencia de mérito y al

medio de defensa correspondiente, para t dos/los e; ctos legales a que
/ A

l V|'M’/
s
V)

/ / /

haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, veintiséis de abyll de dos mil veintitrés.- Vista la
certificacion que antecede, y tomahdo en consideracion que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de‘la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA CATORCE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
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obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO
PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN

EL PRESENTE JUIZiO, MAESTRO_ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
[

A ,
Secretgria cuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, [qie\da fe. J DN S S—
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El dia veint
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presente pu
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se realizd la p

estrados del presente

veintitrés,

Ordinaria.

Lic. Ma Yosadahara
Actuaria de la Terc
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