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Ciudad de Mexico, a veintitrés de marzo de dos mu veintitrés.- VISTOS los 

autos del juicio que al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de 

previo y especial pronunciarniento pendientes de resolución, ni pruebas 

pendientes por desahogar, y encontrándose debidamente integrado el 

expediente en que s.é actüa, por Ia LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, 

Secretaria de Acuerdos designada conforme a los Lineamientos que Establecen 

los Criterios de Actuación de las Personas que Ocupan las Prirneras Secretarlas 

de Acuerdos, ante las ausencias de las y los Magistrados de las Salas Ordinarias 

Jurisdiccionales y Especializadas del Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, publicados en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el 

siete de mayo de dos mu diecinueve, y atendiendo a lo dispuesto en el artIculo 

6l del Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en ausencia del MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho, de conformidad con el acuerdo nümero 

A/jGA/57/2023, tornado por Ia junta de GobiernO el dIa diez de febrero de dos 

mil veintitrés ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA 

GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en el artIculo 27 párrafo 
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tercero y 32, fracción Xl, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

AdministratiVa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el artIculo 150 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativoS y resolutivos: - 

RESU LTAN DOS: 

1.- , por su proplo derecho 

interpuso demanda de nulidad en contra de Ia autoridad demandada citada al 

rubro, mediante escrito que ingresO en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el 

dia quince de febrero de dos mil veintitrés, y en el que señaló como actos 

impugnados, los siguientes:  

IL- ACTOS IMPUGNADOS. 
1 - La mutta que se sehala en el Fomiato MUWpPe de Pago a la Tesoreria con 

linea tie captura  señalando en os datos del concepto quo 
so paga: "MULTAS DE TRANSITO CON PLACA VEHICULAR  refeente 

al folio de nfraccàôn 0  impuesta al vehiculo con placas de ctrctlacOn 

, mediante Ia cual so me impuso una multa por el importe de 60 veces Ia 
Unkad do Medida y ActuaUzacin viente en Ia Ciudad de Mexico. 

2- La Boleta Sanciôn folio nmero  que se señala en el puntO 

anterior, Ia cajal BAJO PROTESTA DE DEC1R VERDAO, manifiesto que 
dosconozco, por Ic que con fundamento en el arUculo 60. fracción II de Ia Ley do 
Justicta Adminstrativa de Ia Ciudad do Mexico, solicitO se requera a mi contraparte 
quo. al coritestar Ia dernanda, aconipañe constancia de dicho acto. reservándome el 
derecho de ampliar Pa demanda una vez quo Ia autordad lo exhiba. 

1[ ]ll  

2.- Mediante auto de fecha dieciséis de febrero de dos mu veintitrés, se 

admitiO a trámite Ia demanda de nulidad y, se emplazó a juicio a Ca autoridad 

señalada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestación 

dentro del término que para tal efecto preve el articulo 143 de Ca Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, requiriéndoles para que junto con su 

contestación exhibiera el original o copia certificada de Ia boleta de sanción 

impugnada, al manifestar el actor su desconocimiento; lo anterior a fin de mejor 

proveer en el presente asunto. Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas 

por el actor, señaladas en su escrfto de demanda.  

3.- En autos del diez de marzo de dos mu veintitrés, se tuvo por cumplida Ia 

carga procesal de contestación de demanda en tiempo y forma por los 

demandados, sosteniendo Ia Iegalidad del acto impugnado, haciendo vajer 

causales de improcedencia y sobreseimiento, asimismo, ofreciendo pruebas. 
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4.- Atento lo anterior, tomando en consideración que ha concluido Ia 

sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesariamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestión pendiente que impida su resolución; el diez de marzo de dos mu 

veintitrés se dictó acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el 

plazo para que las mismas formularán alegatos por escrito, plazo que trascurrió 

del quince al veintidôs de marzo de dos mil veintitrés.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las partes 

ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con el articulo 94 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el veintidós de marzo de 

dos mu veintitrés quedO cerrada Ia instrucción del juicio, y a partir del dIa 

siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 149 de Ia citada 

ley para pronunciar Ia sentencia.  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII, de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia ConstituciOn polItica de Ia Ciudad de Mexico; asimismo 3 

fracción VII, 5 fracción III, 25 fracción I, 26, 27, 30, 31 fracción I, 32 y demás 

aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y 

DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con eI ArtIculo 92 de 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden ptiblico y estudio preferente.  

Al respecto, eI Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, aduce 

como Unica  causal, que se debe sobreseer eI presente juicio de conformidad 

con los artIculos 37, fracciOn I, inciso a), 92 fracciones VI y VII, y 93 fracción II, de 
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Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez no se afecta el 

interés legftimo, ni jurIdico de Ia parte actora, con Ia emisión de Ia boleta 

impugnada, pues con las documentales exhibidas no acredita el vmnculo que 

tiente con el vehIculo materia de Ia boleta impugnada.  

Esta juzgadora, en orden de prelación considera pertinente establecer que en el 

presente juicio no se requiere Ia acreditación del interés jurIdico, que preve el 

segundo párrafo del artIculo 39 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico; toda vez, que en el caso que nos ocupa no existe Ia obligaciOn de que 

, cuente con el derecho subjetivo para Ia 

realización de alguna actividad regulada, sino ünicamente el interés legItimo de 

acuerdo a dicho numeral.  

Ahora bien, bajo ese tenor a consideración de Ia Sala del conocimiento, Ia causal 

en estudlo resulta infundada,  en virtud que de las constancias que obran en 

autos, se desprenden entre otras documentales, particularmente a siguiente:.- - - 

"TARJETA DE CIRULACION'ç folio nUmero , de fecha  

o, expedida por Ia SecretarIa de Movilidad 

de Ia Ciudad de Mexico, a favor de  

.  

Instrumental visible a foja catorce de autos, de dOnde se deprende el vInculo de 

GAN como propietaria del vehIculo con 

nümero de placa materia de Ia boleta impugnada, veamos:  

DO 
!y 'iO.hN20S 
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AsI las cosas, en el citado documento se exhiben datos del actor, nombre y las 

caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI como Ia placa de circulacián del 

automóvil, datos que coinciden con el nümero de placa que se exhibe en Ia 

multa de sanciOn que se le impuso al accionante. V cabe mencionar, que Ia copia 

simple de Ia tarjeta de circulaciOn es una copia derivada de Ia original, y por lo 

tanto se comprueba que el actor si es dueño del vehIculo infraccionado.  

Th 

n 

En tal guisa, esta juzgadora considera que Ia documental de mérito que exhibió 

el accionante en su escrito inicial de demanda si es demostrativa de que detenta 

el interés legItimo que hace valer al impugnar los actos controvertidos, toda vez 

que en dicha documental sí existe una relación suscinta de que el actor es 

dueño del vehIculo infraccionado porque su placa de circulación se encuentra 

en dichas infracciones como ya se mencionaba con anterioridad, por lo tanto Ia 

mismas si le ocasionan un perjuicio a su esfera jurIdica de derechos.  

En esos términos, en inconcuso que Ia parte actora si cuenta con el interés 

legItimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia 

jurisprudencia nUmero dos de Ia Sala Superior de este Tribunal, de Ia Tercera 

Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre 

de mil novecientos y siete, que a Ia letra dice:  

"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de 

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona 

fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, 

se configura el interés legItimo, que podrá acreditarse ante este 

Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que 

compruebe fehacientemente que se trata de Ia agraviada."  

Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia publicada en el Semanario judicial 

de Ia Federación y su Gaceta, que señala:  

"Epoca: Novena Epoca  

Registro: 185376  

lnstancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: jurisprudencia 
Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo XVI, Diciembre de 2002  

-- 
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Materia(s): Administrativa  

Tesis: 2a./j. 142/2002  

Página: 242  

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracciOn V, de 

Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

para Ia procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de 

autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, para que le 

asista un interés legItimo para demandar Ia nulidad de ese acto, 

resultando intrascendente, para este proposito, que sea, o no, titular 

del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el 

accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le 

asiste para iniciar Ia accián. En efecto, tales preceptos aluden a Ia 

procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los 

presupuestos de admisibilidad de Ia acción ante el Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo; asI, lo que se plantea en dichos preceptos 

es una cuestión de legitimaciOn para ejercer Ia acción, mas no el deber 

del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto 

ültimo es una cuestiOn que atañe al fondo del asunto. De esta forma 

resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sOlo contra 

actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus derechos 

subjetivos (interés jurIdico), sino también y de manera más amplia, 

frente a violaciones que no lesionen propiamente interesesjurIdicos, ya 

que basta una lesion objetiva a Ia esfera jurIdica de Ia persona fIsica o 

moral derivada de su peculiar situación que tienen en el orden jurIdico, 

de donde se sigue que los preceptos de Ia ley analizada, al requerir un 

interés legftimo como presupuesto de admisibilidad de Ia acción 

correspondiente, también comprende por mayorIa de razón al referido 

interés jurIdico, al resultar aquel de mayores alcances que éste."  

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el expediente del juicio 

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en 

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo de Ia presente sentencia. 

III.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad del acto impugnado, consistente en Ia Boleta de Sanción, con 

nümero de folio  lo que traerá como consecuencia en el primer 

supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su 

nulidad.  

IV.- Del análisis y valoraciOn de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia fracción I, del 
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artIculo 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala 

del conocimiento, considera que le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer Ia parte actora, a 

través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripción y sin 

que esto implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de 

apoyo aplicada por analogIa Ia jurisprudencia que a continuación se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 

De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias', del 

tItulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 

general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el 

juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 

agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 

cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda 

de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 

respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente 

arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios 

de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 

valer.  

Registro No. 164618 Localización: Novena Epoca Instancia: Segunda 

Sala Fuente: Semanarlo judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, 

Mayo de 2010 Página: 830 Tesis: 2a./j. 58/2010 jurisprudencia 

Materia(s): Comün."  

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su Unico concepto de 

nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado debe ser declarado nub, 

dado que deviene de ilegal, siendo violatorio de los artIculos 14 y 16 

Constitucionales, ya que considera que Ia conducta desplegada por Ia autoridad 

es irregular y contraria a derecho, ya que se be afectaron sus derechos de 

manera indebida, toda vez que Ia boleta controvertida no se encuentra 

debidamente fundada y motivada.  
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En refutación, Ia autoridad demandada expuso que es infundado el concepto de 

nulidad hecho vaJer por el demandante, ya que el acto impugnado está 

debidamente fundado y motivado.  

Establecido Jo anterior, estaJuzgadora considera, que, a pesar de Jo manifestado 

por Ia autoridad demandada, le asiste Ia razón a Ia parte actora, al afirmar en su 

ünico concepto de nulidad que desconocla Ia multa contenida en Ia boleta de 

sanciOn y que a pesar de ser requeridas a Ia autoridad no fueron exhibidas 

porque no están debidamente fundadas y motivadas, contraviniendo Jo 

dispuesto en el artIculo 1 6 constitucional al tenor de Jo siguiente:  

Como es de explorado derecho, el artIculo 16 de Ia ConstituciOn Poiltica de los 

Estados Unidos Mexicanos es tajante aI exigir para Ia validez de todo acto de 

molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por 

fundamentaciOn Ia cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su 

actuar, y por motivación Ia manifestación de los razonamientos que Ilevaron a a 

autoridad a Ia conclusiOn de que el acto de que se trate, encuadra en Ia 

hipOtesis prevista en dicho precepto.  

De Jo que resulta que Ia autoridad no exhibiO los actos impugnados que le 

fueron requeridos, para desacreditar las manifestaciones de Ia parte actora, por 

Jo que al encontrarse esta juzgadora imposibilitada para hacer un estudio de 

fondo sobre los actos impugnados, consistentes en Ia Boleta de sanción con 

nümero de folio  se resolverá de conformidad con lo expuesto con 

antelación, es decir, Ia autoridad demandada nunca desacreditO las 

manifestaciones de Ia parte actora, como tampoco desacreditó que Ia boleta de 

sanción hubiera sido emitida conforme a derecho, además de estar 

debidamente fundada y motivada, porque nunca Ia exhibió a pesar del 

requerimiento de esta juzgadora, ya que se limitó a señalar que el actor era 

quien debIa de haberla anexado en su escrito de demanda a pesar de 

desconocer el acto impugnado, es que esta juzgadora considera que a Ia 

autoridad demandada no le asiste Ia razOn ni el derecho en defender que Ia 

boleta 51 estaba debidamente fundada y motivada, cuando no existe ningCin 

documento idOneo emitido por esa dependencia que lo demuestre 
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fehacientemente, por lo que evidentemente resultan ser ciertas las  

manifestaciones de Ia parte actora en el sentido de que los actos impugnados se  

encuentran indebidamente fundados y motivados contraviniendo los artIculos  

14y 16 constituciosiales que se señalaran a continuación:  

"ArtIculo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 
persona alguna. Nadie podrá ser privado de Ia libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juiclo seguido ante 
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes 

expedidas con anterioridad al hecho".  

"ArtIculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 

de Ia autoridad competente, que funde y motive Ia causa legal del 
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de 

juicio en los que se establezca como regla Ia oralidad, bastará con que 
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su 
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este párrafo."  

Asimismo se fundan las anteriores consideraciones en Ia siguiente 

jurisprudencia:  

"Octava Epoca.  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.  

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia Federación.  

Tomo 64, Abril de 1993.  

Tesis: VI, 2. j/248.  

Página 43.  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. 
De acuerdo con el artIculo 1 6 constitucional, todo acto de autoridad debe 

estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero 
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y 
por lo segundo, que también debe señalarse con precision, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 
se hayan tenido en consideración para Ia emisión del acto, siendo 
necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y 
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las 
hipótesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento 
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o 
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete 
que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, está exigiendo a 
todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, expresando de 
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al 
mandamiento relativo. En materia administrativa, especIficamente, para 
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es 
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necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se 

estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos nOrmativos en 
que se encuadra Ia conducta del gobernado para que esté obligado al 
pago, que serán señalados con toda exactitud, precisárdose los incisos, 
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y 
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para 
emitir el acto en agravio del gobernado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCIJITO."  

En atención a todo lo expuesto con antelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD con todas sus consecuencias legales de Ia 

Boleta de Sanción con nümero 0  con apoyo en Ia causal 

prevista por Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia Materia, y acorde 

con el artIculo 102 fracción II del ordenamiento legal en cita, se dejan sin 

efectos los actos impugnados, quedando obligadas Ia demandada a restituir 

a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, 

debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO cancelar Ia Boleta de Sanción combatida del registro 

correspondiente por concepto de Ia multa impuesta en Ia Boleta de Sanción 

declarada nula dado que sus orIgenes se encuentran viciados.  

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en Jo dispuesto 01 el artIculo 98 fracción IV y 102 pen1i1tim0 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezara a correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por Jo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27, 31 fracción I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 102 fracción II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se:  

RESU ELVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de Jo expuesto en el Considerando I de este fallo.- 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEGUNDO. - No se sobresee el presente juicio, , atento a las manifestaciones 

expuestas en el Considerando II de Ia presente sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del 

Considerando IV de esta Sentencia. 

QUINTO. -- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 

Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de Ia presente 

sentencia.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelaciOn, previsto 

en el artIculo 116 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. 

AsI lo resuelve y firma AsI lo resuelve y firma LICENCIADA KARLA BRAVO 

SANTOS, Secretaria de Acuerdos, designada como encargada de Ia Ponencia 

Ocho, en ausencia del MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado 

Titular de Ia Ponencia Ocho; e Ia Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY 

FERNANDA GU lÉREZ jLO. que da fe.  

LICEN IADA KARLA BRAVO SANTOS 

SEC TARIA DE ACUERDOS, DESIGNADA COMO 

E ARGADADELAPONENCIAOCHO 

AGJ/N FGT/M RH 

MAESTRA NANCY RNANDA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECRTARI DE/AUERDOS 
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ACTOR:  
 

CERTIFICACION V EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés. La suscrita 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta Tercera Sala 

Ordinaria, Maestra Nsiancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en 

lo dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del Reglamento Interior del 

Tribunal dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

CE Rh F ICA 

Que Ia sentencia de fecha VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL 

VEINTITRES, recaIda a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue 

notificada a Ia parte actora el dIa treinta de marzo de dos mil veintitrés, y 

a Ia autoridad demandada en el juicio el dIa treinta y uno de marzo de 

dos mil veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto 

medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dIa siguiente 

a aquel en que Surtiá efectos Ia notificación de Ia sentencia de mérito y al 

dIa de Ia fecha\ha tr'nscurrido en exceso el término para interponer el 

medio de dfer c4rrespondiente, para todos los efectos legales a que 

haya luar.p 
U / 

Ciudad 1e/' exco, veintiséis de abril de dos mit veintitrés.- Vista Ia 

certificac\ . e antecede, y tomando en consideración que ninguna de 

las parte hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia dictada 

en el p juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en to dispuesto por 

el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA 

VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO 

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los 

terminUs de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo acordó y firma el 

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL 

TRIBUNAL DE\ USTICIAADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 

PONENTE EN L PRSENT J  IClO, MAESTR'a TURO GONZALEZ 

JIMENEZ; ante la ,e etari. de A uerdos, MAES NANCY FERNANDA 

GUTIERIEZTR1JJ1 que 

AGj/NFc1yAMG 

I / 
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