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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a diez de agosto de dos mu veintidós.- Con 

fundamento en los artIculos 27 tercer párrafo y 32 fracción Xl de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relaciOn con el artIculo 150 del ordenamiento legal en cita, el Magistrado 

Instructor resuelve el presente asunto conforme a los siguientes puntos 

considerativos, resolutivos y, 

RESULTAN DOS: 

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el cuatro de marzo de dos 

mil veintidós, suscrito por , por propio 

derecho, entablO demanda de nulidad, señalando como actos impugnados los 

siguientes: 

"Las infracciones y multas contenidas en los formatos multiples de pago con 
Ilnea de captura;  

 
 

B4, las que 
desconozco, as! como el procedimiento para sancionarme. 

2. Mediante proveldo de siete de marzo de dos mu veintidós, se 

admitiO a trámite Ia demanda, se ordenô emplazar a Ia autoridad demandada a 

efecto de que emitiera su contestaciOn. 
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3. Por auto de cuatro de abril de dos mu veintidós se tuvo por 

contestada Ia demanda por Ia autoridad enjuiciada, en atenciôn at oficio 

ingresado ante este Tribunal el treinta y uno de marzo de dos mit veintidOs, 

asimismo, se concediO Ia prórroga solicitada por Ia demandada, para el efecto 

de que exhibiera las boletas de sanciOn señaladas como actos impugnados en 

el presente juicio, apercibida que de no presentarlas se tendrIan por no 

ofrecidas y se resolverla con las constancias que obren en autos. 

4. Por proveido de seis de mayo de dos mu veintidós, se tuvo por 

cumplimentado el requerimiento realizado en auto de cuatro de abril de dos mu 

veintidOs y se ordenO dar vista a Ia pane actora para que realizara su 

ampliación a Ia demanda, atendiendo que manifestO en su escrito inicial de 

demanda que desconocla el contenido de los actos impugnados. 

5. Mediante acuerdo de treinta y uno de mayo dedos mu veintidós, 

se tuvo por formulada Ia ampliaciOn de demanda realizada por Ia parte actora y 

se ordenO correr traslado de Ia misma a Ia autoridad demandada, para que 

contestara Ia ampliación de demanda, carga procesal que no fue desahogada. 

6. El veintidós de junio de dos mu veintidós se dicta acuerdo en el 

que se declarO precluido el derecho de Ia autoridad demandada para producir 

su contestaciOn a Ia ampliaciOn de demanda. 

7. Mediante acuerdo de uno de julio de dos mil veintidós, se 

concedió a las partes término para que produjeran alegatos, sin que los hayan 

presentado y en este acto es procedente emitir el fallo correspondiente. 

CONSIDERANDOS: 

I. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio 

citado at rubro en términos del artIculo 122, Apartado A, fracciOn VIII, de Ia 

ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; el artIculo 40 de Ia 

Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico; los artIculos 1, 3, 5 fracciôn Ill, 

25, 30, 31 fracción Ill, y demás aplicables de Ia Ley Organica del Tribunal de 

Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico, asI como los artIculos 96, 98, 100, 

101, 102 y 150 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Antes de abordar el análisis de Ia legalidad del acto impugnado, por 

cuestiOn de técnica procesal, es conveniente precisanlo y acreditar su 
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existencia. 

Del análisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad 

nUmero TJ/II-14405/2022, se advierte que Ia parte actora impugna las boletas 

de sanciOn con n11mer0s de folio  

, 

sus consecuencias juridicas, como son los Formatos MCiltiples de Pago a Ia 

Tesorerla con nümeros de I Inea de captu ra  

 

 

 

4, documentales püblicas que corren agregadas a 

fojas seis a trece, y de treinta y tres a cuarenta del expediente en que se actUa. 

Además, en el oficio de contestación a Ia demanda, el representante de 

las autoridades demandadas reconoce Ia existencia de los actos impugnados, 

tal y como lo preve el artIculo 91 fracciOn I de Ia Ley de Justicia Administrativa 

a Ciudad de Mexico; en consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se 

les otorga pleno valor probatorio en atenciOn a lo previsto por el artIculo 98 

fracciOn I de Ia Ley antes citada. 

Debe señalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas 

consistentes en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional en 

su doble aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su 

propia y especial naturaleza. 

Ill. Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado 

analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por Ia 

representante de las autoridades demandadas, asI como el sobreseimiento del 

juicio propuesto por éstas y las que asI lo requieran de oficio, en razón de ser 

cuestión de orden püblico y de estudio preferente, de conformidad con el ültimo 

párrafo del artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

El Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en representaciOn del 
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SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

autoridad demandada, en su oficio de contestaciOn a Ia demanda, hace valer 

como primera causal de improcedencia y sobreseimiento que Ia parte actora no 

cumple con Ia carga de Ia prueba al no exhibir el acto combatido, por lo que no 

acredita fehacientemente cumplir con los requisitos de los artIculos 57 fracciOn 

Xl, artIculo 58 fracciones III, y VI de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, de ahi que deba sobreseerse el juicio. 

A juicio de esta juzgadora, Ia causal en estudio es de desestimarse 

toda vez, que lo planteado en Ia misma se hacen valer argumentos vinculados 

estrechamente con el fondo del asunto. Sirve de apoyo a Ia anterior 

determinaciOn Ia siguiente jurisprudencia, cuyos antecedentes, voy y texto se 

transcriben a continuación: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.SJJ. 48 
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN 
VALER ARGUMENTOS VINCULA DOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, 
DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una causal do improcedencia 
del juicio de nulidad, en Ia quo se hagan va/er argumentos vinculados con el 
fondo del asunto, Ia Sala que conozca del mismo a! dictar sentencia deberá 
desestimarla y si flo existe otro motivo do improcedencia, entrar a! estudio do 
los conceptos do nu/idad." 

Asimismo, el Apoderado General para Ia Defensa Juridica de Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, expone como 

segunda y tercera causal de improcedencia que Ia parte actora no acredita su 

interés legItimo para reclamar los actos de autoridad impugnados. 

Ahora bien, dada Ia similitud de argumentos vertidos en las causales 

en estudio, las mismas se estudian en conjunto; se consideran infundadas las 

causales de improcedencia expuestas, en virtud de que el artIculo 39 de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece que: 

"ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las personas quo ten gan 
interés legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia quo le permita 
reallzar actividades reguladas, deberá acreditar su interósjurIdico med/ante el 
documento que le otorgue Ia titular/dad del correspondiente derecho 
sub]etivo." 

De lo anterior, se aprecia que solo podrán intervenir en el juicio de 
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nulidad, las personas que tengan interés legItimo en el mismo. En los casos en 

que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades 

reguladas, deberá acreditar su interés jurIdico mediante Ia correspondiente 

concesiOn, licencia, permiso, autorizaciOn 0 aviso. 

De tal manera que a consideraciOn de esta Sala Juzgadora, es 

innecesario acreditar en el presente asunto el interés juridico, ya que 

atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningün 

momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con Ia 

sentencia que se emita, supuesto indispensable, segin lo previsto por el 

segundo párrafo del artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; concluyéndose que es inatendible Ia causal de 

improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nümero 

59 emitida por Ia Sala Superior de este Tribunal, en Ia Tercera Epoca, con el 

rubro y contenido siguientes: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S. S./J. 59 
"INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA 
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL. Si 
bien es cierto que con forme a lo dispuesto en el segundo párrafo del artIculo 
34 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, "en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le 
permita realizer actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurIdico 
mediante Ia correspondiente concesiOn, licencia, permiso, autorizaciOn 0 
aviso' también lo es, que tratándose de Ia imposiciOn de sanciones de 
carácter econOmico, ía demandante no está obligada a acreditar tal interés 
jurIdico, ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una 
sentencia que le permita realizer o continuar con una actividad regulada por 
Ia ley, sino Unicamente pretende se declare Ia nulidad de Ia multa que le fue 
impuesta y que desde luego afecta su esfera jurIdica, es por ello que el 
justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés 
legItimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos 
del primer párrafo del precepto legal antes mencionado." 

Dicho lo anterior, a consideraciôn de este Juzgador, Ia pane actora si 

acreditO su interés legItimo para promover el presente juicio en términos de lo 

dispuesto por el referido artIculo 39, ya que éste se acredita con cualquier 

documento o medio legal idOneo que le permita concluir que efectivamente se 

trata de Ia persona agraviada por los actos de autoridad que impugnan, 

documentos que en el caso concreto lo son las copias constatadas de las 



Boletas de SanciOn con n1imeros de folio  

  

, documentales pUblicas que obran en copia constatada a fojas 

treinta y tres a cuarenta de los presentes autos, de las que se desprenden que 

fueron emitidas respecto al vehIculo con placas de circulaciOn , del 

cual Ia parte actora se ostenta propietaria, adminiculadas con Ia copia simple 

do Ia Constancia de Trámite de Control Vehicular para Servicio Particular, 

expedido por Ia Secretarla de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, a 

favor de mediante Ia cual se advierten los 

datos del vehIculo, particularmente, Ia  , asI como los Formatos 

Multiples de Pago a Ia Tesorerla con nümeros de lInea de captura 

 

 

 

4; respecto a las 

citadas boletas de sanciOn; documentales que corren agregada a foja cinco a 

trece del expediente en que se actüa; por to tanto, se Ilega a Ia plena 

convicciOn de que Ia parte actora sI cuenta con interés legItimo en el presente 

juiclo.- Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia aprobada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal en sesiOn plenaria del dIa dieciséis de octubre do mit 

novecientos noventa y siete, Ia cual at tenor literal establece to siguiente: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 2 
INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de 
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fIsica 
o moral, causándole agravio, y Ia by Ia faculta para impugnarlo, se con figura 
el interés legItirno, que podrá acreditarse ante este Tribunal con cualquier 
docurnento legal o cualquier elemento idOneo que corn pruebe 
fehacienternente que se trata de Ia agraviada." 

Al no actualizarse en Ia especie las causates de improcedencia 

invocadas por las representantes de las autoridades demandadas, no es 

procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de Ia 

procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento 

previstas por los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos 

del artIculo 70 de Ia misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo 

del asunto. 

IV. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar Ia 
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legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el 

contenido del Considerando II de Ia presente sentencia, lo anterior en 

cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fracciOn I de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

V. En cuanto al fondo del asunto, previo análisis de los argumentos 

vertidos por Ia parte actora y previa valoraciOn de las pruebas aportadas por las 

mismas y que integran el expediente en que se actüa, que al ser documentales 

pUblicos hacen prueba plena, conforme al artIculo 98 fracciOn I de Ia multicitada 

Ley de este Organo Colegiado. 

Este Juzgador estima que le asiste Ia razón a Ia parte actora, en apego 

a Ia establecido en el artIculo 100 fracciones II y Ill de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sobre todo cuando señala 

substancialmente en su  segundo  concepto de nulidad del escrito de demanda, 

y en su  inico concepto de nulidad del escrito de ampliaciOn de demanda, que 

las resoluciones impugnadas son ilegales, porque no cumplen con los 

requisitos de Ia debida fundamentaciOn y motivaciOn, pues no señala 

circunstancias especiales, razones particulares a causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para Ia emisiOn de los actos combatidos, 

violando lo dispuesto en los artIculos 14 y 16 Constitucionales. 

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, en representaciOn del Secretario de Seguridad Ciudadana de 

Ia Ciudad de Mexico, al realizar su contestación a Ia demanda, refiere que los 

actos impugnados están debidamente fundados y motivados. 

Esta Juzgadora considera que le asiste Ia razón a Ia parte actora, 

cuando argumenta que las Boletas de SanciOn con nümeros de folio 

 

, se desprende que adolecen de Ia 

debida fundamentacián y motivación. 

AsI, del examen y anélisis de las Boletas de Sanción con nümeros de 

folio    de nueve de 
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enero, siete de julio y veintiocho de febrero y dos de mayo, todas de dos mil 

veintiuno, se advierte que las infracciones que se pretenden imputar a Ia parte 

actora, se apoyan en el artIculo 9 fracción I, del Reglamento de Tránsito de 

Ia Ciudad de Mexico; las Boletas de SanciOn con nUmeros de folio 

 de ,  de  

 y  de  

, se señala que las infracciones quo so pretenden imputar a Ia parto 

actora, se apoyan en et artIculo 9 fracción II, del Reglamento de Tránsito de 

Ia Ciudad de Mexico; y, Ia Boleta do SanciOn con nUmero de folio 

, de nuevo do febrero de dos mu vointiuno, se indica quo Ia 

infracciOn que se pretende imputar a Ia parte actora, se apoya en et artIculo 10 

fracción VI, Inciso A del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico; 

sin embargo, es de exptorado derecho y de sobra conocido que Ia obligacion 

do las autoridades es en et sentido de acatar el principlo do legalidad 

consagrado por et artIculo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota 

con Ia simple cita de los numorales on quo apoyan su acto, sino que además, 

tal garantla individual so hace extensiva at cumptimiento do otro deber ser, que 

encuentra sustento en Ia imperiosa necesidad de que dichas autoridades 

motiven legalmente sus proveldos, haciendo ver que no son caprichosos ni 

arbitrarios; en Ia especie, las ahora responsablos omitieron oxpresar con 

precision en el toxto mismo del auto do autoridad de molestia combatido, 

cuátes fueron las circunstancias especiates, razones particutares o causas 

inmediatas quo tomaron en consideración at resolver en Ia forma en que to 

hizo. 

Es decir, quo en el presente caso a ostudio, resulta patento Ia carencia 

de Ia debida motivación de las botetas do sanción sujetas a debate, toda vez 

que las demandadas se concretan a señalar en forma por demás escuota, que 

Ia supuesta violación comotida por Ia hoy enjuiciante respecto a Ia Boleta de  

SanciOn con folio nümero . de   

se indica que Ia conducta infractora, consistiO en "...CIRCULAR POR DICHA 

VIA A UNA VELOCIDAD DE 96 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO 

PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR,... ",  en Ia Boleta de SanciOn con folio  

nUmero  de  se indica quo Ia 

conducta infractora, consistiO en ". ..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA 

VELOCIDAD DE 81 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA 

VIALIDAD ES DE 80 KM/HR,... ", en Ia Boleta de SanciOn con folio nUmero  

3. do   se indica que Ia 

conducta infractora consistiO en ". ..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA 
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VELOCIDAD DE 85 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA 

VIALIDAD ES DE 80 KM/HR,... "; en Ia Boleta de Sanción con folio nUmero  

7. de ,  se indica que Ia conducta 

infractora consistió en "...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD 

DE 81 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES 

DE 80 KM/HR,... "; en Ia Boleta de SanciOn con folio nUmero 0 . de 

, se indica que Ia conducta infractora 

consistiO en "...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 57 

KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 

KM/HR,... "; en Ia Boleta de SanciOn con folio nUmero 0  de  

,  se indica que Ia conducta infractora consistiO en 

".. CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR siendo 

que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,... ", y 

en Ia Boleta de Sancián con folio nUmero de   

  se indica que Ia conducta infractora consistiO en "... 

CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR siendo que 

EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,... ", siendo 

que Ia descripción de las faltas no son suficientes, pues es absolutamente 

omisa en el señalamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo 

y ocasiOn de las infracciones que Ilevaron a los Agentes de Tránsito a 

considerar que se habIa violado el Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico, esto es, si bien es cierto indican diversas cuestiones en todos y cada 

uno de los actos impugnados, también es cierto que en ningUn momento 

establecen de qué manera se realizaron las conductas infractoras que 

supuestarriente actualizan los supuestos legales que invocan en cada uno de 

los actos impugnados, aunado el hecho que en ningUn momento precisan el 

nümero de inmueble que podrIa tomarse como referencia de dOnde y cómo es 

que se cometieron las faltas que se atribuyen con el vehiculo sancionado, en 

cada uno de los actos combatidos. 

Asimismo, es el caso que fue a través de una fotografla que se realizó 

"...haciendo uso de equipos tecnolOgicos. . .", pretendiendo de ese modo 

cumplir con eI requisito de motivaciOn; no obstante lo anterior en el presente 

caso a estudio resulta patente Ia carencia de debida motivaciOn del acto 

controvertido en Ia presente via, pues Ia autoridad no detalla de manera 

correcta y especIfica el funcionamiento de este instrumento llamado 
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cinemámetro, puesto que con Ia fotografIa no es suficiente para acreditar Ia 

infracciOn de exceso de velocidad. 

Lo anterior es asI, sin detrimento de lo establecido en el artIculo 34 de 

Ia Ley que Regula el uso de Ia TecnologIa para Ia Seguridad Püblica del 

entonces Distrito Federal, puesto que, tal y como lo establece dicho numeral, 

"El valor de Ia prueba tendrá alcance pleno solo en cuanto a los hechos y 

circunstancias objetivos que se desprendan de Ia probanza obtenida por 

Ia Secretarla con el uso de equipos o sistemas tecnolOgicos"; de ahI que, 

de los actos impugnados, se desprende ünicamente una fotografla que se 

capturO con "dispositivo electrOnico que es empleado en apoyo en tareas de 

seguridad püblica" sin manifestarse clara y especIficamente el procedimiento y 

grafica de mediciOn de velocidad, ni mucho menos qué demuestra Ia fotografla 

ahI expuesta, puesto que dicha fotografla ünicamente demuestra Ia existencia 

del vehIculo y Ia placa perteneciente al mismo, más no Ia velocidad con que 

circulaba el conductor ni tampoco Ia via en que circutaba; sin que esto 

baste para colmar el requisito de debida motivación, ya que en Ia especie las 

enjuiciadas omitieron expresar con precision en el texto mismo del acto de 

autoridad combatido, cuáles fueron las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que tomaron en consideraciOn al resolver en 

Ia forma precisada; tales como si habia señalizaciones y de qué tipo, en qué 

via se encontraba conduciendo, cOmo era eI funcionamiento del dispositivo 

electrOnico (cinemOmetro), cOmo se cercioraron de Ia conducta atribuida, si Ia 

supuesta infracciOn se cometiO con dolo o por causa de fuerza mayor, etcetera. 

En ese sentido, es claro que las enjuiciadas ünicamente se limitan a 

plasmar, una fotografla en el cuerpo del acto controvertido sin adecuarlo 

debidamente at caso concreto, al omitir especificar las razones, motivos y 

circunstancias especiales que tuvieron para considerar que Ia conducta de Ia 

accionante encuadraba en el precepto aludido; requisitos que son 

indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el 

impugnado de forma arbitraria. Tratando de manifestar que por medio de un 

dispositivo se detectO Ia infracciOn; situaciOn que deja en estado de 

incertidumbre jurIdica al gobernado ya que ante el desconocimiento del 

funcionamiento del equipo utilizado para detectar Ia velocidad, no puede crear 

convicciOn plena del hecho generador de Ia sanciOn atribuida, pudiendo 

captarse Ia misma fotografla ünicamente con una cAmara fotogrAfica que 

también es instrumento tecnolOgico y que no obstante no es Ia idónea para 

determinar Ia existencia del acto generador de Ia sanciOn. 
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Máxime que el Policia de Tránsito fundamenta que Ia parte actora 

cometla tal infracción; pues no basta que se plasme el contenido del artIculo 

del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico violado, sino que debe 

señalarse qué conducta, particularmente, fue Ia cometida por Ia conductora y 

por qué con ésta se adecuO a Ic previsto en Ia norma en concreto. Pues sc bien 

se citO un fundamento legal no se especIfica Ia hipôtesis a Ia que se refiere Ia 

conducta cometida, debiendo existir una congruencia entre las circunstancias 

que rodearon Ia conducta y los preceptos juridicos. 

Por otra parte, resulta evidente Ia falta de Ia debida n,otivaciOn de Ia 

boleta de sanciOn a debate, toda vez que Ia demandada se concreta a señalar 

en forma 01 demás escueta, que Ia supuesta violaciOn cometida por Ia hoy 

enjuiciante, en Ia Boleta de SanciOn con folio nümero , de  

se indicO que Ia conducta infractora consistiO 

en ". . .NO RESPETAR LA SEfiAL DE ALTO DEL SEMAFORO... ", siendo que 

Ia descripciOn de Ia falta no es suficiente, pues es absolutamente omisa en el 

señalamiento exacto de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasiOn de 

las infracciones que llevaron a los Agentes de Tránsito a considerar que se 

habla violado el Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, esto es, Si 

bien es cierto indican diversas cuestiones, también es cierto que en ningün 

momento establece de qué manera se realizO Ia conducta infractora que 

supuestamente actualiza el supuesto legal que invoca en cada Ia citada boleta. 

De lo narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen con 

los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar 

debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en el artIculo 16 

constitucional, siendo los razonamientos expresados suficientes para declarar 

Ia nulidad de las resoluciones a debate. 

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los 

siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, cuyas voces y textos, refieren lo 

siguiente: 

"Epoca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 11 
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SEN TENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA EN 
LAS.- Como de acuerdo con Jo que determinan los artIculos 192 y 193 de Ia 
Ley Reglamentaria de los artIculos 103 y 107 Constitucionales, las tesis de 
jurisprudencia sustentadas por Ia H. Suprema Corte de Justicia de Ia NaciOn y 
por los Tribunales Cole giados de Circuito de Amparo, son de obseivancia 
obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los del Fuero 
ComUn, silas Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus resoluciones 
esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan mencionado 
durante eljuicio de nulidad, esto no implica que exista suplencia alguna de Ia 
demanda, ni que se altere Ia litis planteada. 

Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 19 de octubre 
de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988." 

"Epoca: Cuarta 
lnstancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S. S. I 
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumpllr con el 
requisito de motivaciOn previsto en Ia fracciOn II inciso a) del articulo 38 del 
Regiamento de Tránsito Metropolitano, Ia sanciOn deberá constar en una 
boleta seriada autorizada por Ia Secretarla de Transportes y Vialidad y Ia 
Secretaria de Seguridad PUblica, en Ia que el Agente anotará una breve 
descripción del hecho de Ia conducta infractora que amerite ser sancionada 
por Ia autoridad; no baste pare cumpllr con este requisito, que el agente se 
limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, 
sino que debe señalar las circunstancias de modo, tiempo y luger de Ia 
conducta infractora. G. O.D.F. 18 de noviembre de 2010." 

Con base a Pa conclusion alcanzada y al resultar fundados los 

conceptos de nulidad hechos valer por Ia parte actora, se hace innecesario el 

estudio de los restantes argumentos que expone en su escrito inicial de 

demanda y ampliaciOn de demanda, sirviendo de apoyo Ia Tesis 

Jurisprudencial de Pa Tercera Sala de Suprema Corte de Ia Justicia de Ia 

NaciOn, publicada en el Semanario Judicial de Ia FederaciOn, Séptima Epoca, 

Volumen 175-1 08, Cuarta Parte, Pagina 72 cuyo rubro y texto se indica: 

"CONCEPTOS DE VIOLA dON, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al 
examiner los conceptos de violaciOn invocados en Ia demanda de amparo, 
resulta fundado uno de Ostos, y el mismo es suficiente pare otorgar al 
peticionario de garantIas Ia protecciOn y el amparo de Ia Justicia Federal, 
resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja." 

Finalmente, es importante precisar que Ia parte actora solicita en su 

pretension Ia devoluciOn de Ia cantidad indebidamente pagada; sin embargo, 

esta Juzgadora considera importante establecer que, del análisis realizado a 

las constancias que obran en autos, no se desprende documental alguna con Ia 

que se acredite que Ia parte actora haya realizado el pago de las boletas de 
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sanciOn combatidas en el presente juicio, por lo que dicha solicitud resulta 

i nfu n dada. 

En atenciOn a 10 antes asentado, esta Juzgadora estima procedente 

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LAS BOLETAS DE SANCION 

con nUmeros de folio  

, 

con apoyo en las causales previstas por las fracciones II y Ill del articulo 100 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI como también 

procede que con fundamento en el numeral 102, fracciOn II, del ordenamiento 

legal en cita, las enjuiciadas restituyan a Ia parte actora en el pleno goce de sus 

derechos indebidamente afectados, quedando obligado el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1) 

a dejar sin efectos legales las Boletas de SanciOn con folios nümeros 

 

, con todas sus consecuencias 

legales, 2) Deberá realizar los trámites correspondientes, para que se cancelen del 

Registro del Sistema de Infracciones del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, las 

infracciôn señaladas en las referidas boletas de sanciôn, 3) La cancelación de los 

puntos penalizados impuestos con motivo de las infracciones contenidas en las citadas 

boletas, e 4) Informar a esta Juzgadora Ia cancelaciôn de puntos penalizados, 

acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos. 

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente 

sentencia, se les concede a las demandadas un término de QUINCE DIAS 

HABILES, que empezará a correr a partir de que quede firme este fallo, con 

fundamento en los numerales 98 fracciOn IV, 102 segundo párrafo 150 y 152, 

de Ia multireferida Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

En mérito de lo expuesto y con fundarnento en los artIculos 96, 98 

fracciones I, II, III y IV, 102 fracciOn Ill de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, y los numerales 3 fraccion I, 25 fracción I, 30, 31 fracciones 

I y III, 32 fracciOn VIII, de Ia Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa a Ciudad de Mexico, es de resolverse y se: 

RESUELVE 
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PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las 

razones expuestas en el Considerando Ill de este fallo. 

SEGUNDO. La parte actora acreditô los extremos de su acciôn. 

TERCERO. Se declara Ia nulidad con todas sus consecuencias 

legales, del acto impugnado precisado en el Considerando II de este fallo, 

quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo en los 

términos y plazo indicados en Ia pane final de su Considerando V. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Instructor yb Secretarlo de Acuerdos, para que les explique el 

contenido y los alcances de Ia presente resoluciôn. 

QUINTO. Se los hace saber a las partes que en contra de Ia presente 

sentencia no procede el recurso de apelaciOn. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en 

estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fracciOn III de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI lo resuelve y firma el Magistrado Instructor en el presente juicio 

MAESTRO FRAN 'ISCO JAVIER B - BA LOZANO, ante Ia Secretaria de 

Estudio y Cuenta\Li ENCIADA - FUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da 

fe. 

NI 
MAESTRO FRANCI 
MAG. INSTRUCTO 

JAVIER BARBA LOZANO 
L PRESENTE JUICIO 

- C C / 
LICEN1(D4 FEF(JGIO ARADYA NIETO TREJO 

SECRETAIRIA DE ESTUDIO Y CUENTA 
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MAESTRO FRANCISC IER ARBA LOZANO 
GISTRADO INSTRUCTOR 

DECLARACIÔN DE EJECUTORIA. 

Ciudad de Mexico, a veintitrés de noviembre de dos mu veintidós.- Visto 

de autos que Ia Sentencia dictada por ésta Segunda Sala Ordinaria del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico el 

diez de agosto de dos mil veintidós, no fue impugnada con a1gin rnedio 

de defensa, por alguna de las partes.- AL RESPECTO SE ACUERDA.-

Dispuesto por los artIculos 427 fracción II y 428 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y de conformidad 

con su numeral 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA DIEZ DE 

AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS HA CAUSADO ESTADO, lo anterior 

toda vez que las partes o interpusieron el recurso correspondiente 

dentro del término concedid para ello.- NOTIF±QUESE POR LISTA DE 

ESTRADOS.- AsI lo resol ie • y firman los agistrados integrantes de Ia 

Segunda Sala Ordinaria, -Ct .ndo corn. ecretaria de Estudio y Cuenta, 

LICENCIADA REFUGIO A A YA ETOTREJO que da fe. 

LICENCI R FUGIOARAIYkNfEtO1REJO 

SECRETARIA DE [STUDIO Y CUENTA 

FJBL/RANT/dhar 
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