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ViA SUMARIA

SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA
Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés. Al
respecto, SE ACUERDA: Visto el estado procesal que guarda el presente
asunto, se desprende que la sentencia definitiva dictada el dia
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno corresponde a un juicio
tramitado en via sumaria, misma que HA CAUSADO ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto por el articulo
104 en relacion con el articulo 151, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia
que no admitan recurso alguno o que, admitiéndolo, no se haya
interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no interpuesto.”

“Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.”

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
que haya lugar; en razén que, en contra de la sentencia de mérito no

procede recurso alguno dada la via en que se tramité el presente juicio.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, ante el Secretario de Estudio y Cuenta JOSE LUIS VERDE

HERNANDEZ, quien da fe.
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de dos mil veintitrés, se hizo

por lista autorizada la
publicacién del anterior
acuerdo.

CONSTE.-

El wentdres de oo
de dos mil veintitrés, surte

efectos la anterior notificacion.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXI’CO y AGENTE DE TRANSITO
EMISOR DE LAS BOLETAS IMPUGNADAS.

ENCARGADA DE LA PONENCIA: MAESTRA
MARTHA PATRICIA SOTO URTES

4

SECRETARVIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CARMEN NELIA OLIVAS.

JUICIO EN ViA SUMARIA
SENTENCIA

Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno. - Con
fundamento en los articulos 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; la Encargada de la
Ponencia resuelve el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos.
RESULTANDOS

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el cuatro de mayo de dos mil
. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDBIato Personal Art. 186 LTAIPRCGRMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI ato Personal Art. 186 L%@ .
veintiuno, EirEma simgfecoss i e giesnom o enec gl B RENM IR OOr  su propio

derecho, entablé juicio de nulidad en contra de la autoridad demandada

sefialada al rubro, sefialando como actos impugnados los siguientes:

1. la emision de la Boleta de sancion ton ndimero de folio Sifmiin R, DE Sieron

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC Dato Persone

. AIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . P .
D B A o LT alncanm Dato personal an 186 LTaprcconx, @Mitida por el lefe de Policia, el Servidor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Publico, Agente Martinez Castaneda Israel, con nimero de placa 33842.

[

La emision de la Boleta de sancidn con nimero de folio Bt i i 9, DE sisraco
Bao e RerH R ATBEEBBRCCDY Bato hersonal Ar 1oc Liabnccowy, emitida por el Jefe de Policia, el Servidor

Dato Perg9ag] PlrskalAAIRBECHAPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Publicp, Agente Martinez Castaneda Israel, con niamero de placa 33842.

Dato Persone

k3
' n - . 4 ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM> Dato Persong
3. ta emision de la Boleta de sancion con nimero de folio Spam s Terecan DE i racin
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM. o v .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a9 Personal Art }gggﬁ:g;gggmi{), emitida por el Jefe de POhC(a, el Servidor

Publico, Agente Martinez Castaneda Isracl, con nimero de placa 33842

. z . . . ., Dato Personal / } Dato Personal Art. 1850 REPRIDGDING B HEARRACTHAX TAIPRC
PNC ) F g I I Art. 1T R 86l SNIRECIEX TAIPRC |
4. La retencidn de mi vehiculo marca g submarca gt RS R T

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

aio parsonal ant 188 Larrcconx, expedidas en el Estado de México, en el depdsito vehicular

gato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. 86 LTAIPRCCDMX a4 4t ARRECDMX
Ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pas ?ZEE%%?%E%@%%%G LTAIPRCCDMX B:tﬁsgﬁﬁﬂai%tﬁﬁmwx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Paladraisanal 86t FAHRAGEIRECOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  c, ba réisona A 1o LTArccom! -
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SENTENCIA

2.- Por acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno, se admitié la
demanda y se ordendé emplazar a la autoridad demandada a efecto de que
produjera su contestacion a la misma, carga procesal que cumplimenté mediante
el oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal ocho de junio de

dos mil veintiuno, controvirtié parcialmente los hechos y ofrecié pruebas de su

parte.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actda, el, duez de
junio de dos mil veintiuno se dict6 auto, en el que se concedié a lés partes

término de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en este asunto

se hayan pronunciado, quedando cerrada la instrucciéon del preSente Juicio, se

dicta la sentencia el dia de la fecha. &
CONSIDERANDOS

.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos del articulo 40 de la Constituc;o;gn Politica de la Ciudad de
México, articulos 1, 3 fraccién VII, 5 Fraccién lll, %5 30, 31, 32, Fraccién X|, y
demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal dijusticia Administrativa de la
Ciudad de México, publicada en la Gaceta Ofiggl de la Ciudad de México el

primero de septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunt?o, se advierte que la autoridad
4

demandada no hizo valer alguna causal de;jifmprocedencia y sobreseimiento en

su oficio de contestacién y dado que esta thzgadora no advierte la configuraciéon

de alguna causal de improcedencia o sobréseimiento que amerite sus analisis de

oficio, se procede al analisis del fondo del presente asunto.

lll.- La controversia en este asunto, cohsiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de las infracciones impugnadas, mismas que han quedado descritas
en el RESULTANDO 1 de esta sentencia; lo que traerd como consecuencia en el

primer caso que se reconozca su validez y en el segundo que se declare su
j
nulidad.. i

H
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IV.- Esta Juzgadora analiza su Unico concepto de nulidad plarteado por el
demandante, por el cual refiere que las boletas de sancién no colman con los

requisitos de debida fundamentacién y motivacion. '

Al respecto, el Apoderado General para la Defensgc;l;jridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en:fé;presentacién de la autoridad
demandada sefialé en su respectivo oficio decontestauon de demanda que,
contrario a lo aseverado por la parte acmra los actos que se impugnan se

encuentran debidamente fundados y mg;jvados.

Precisados los argumentos de las prtes y valoradas las constancias que corren
agregadas a los autos del juicio de nuhdad en que se actua, y habiendo hecho el
estudio y valoracién de las pruely%s admitidas a las partes, de conformidad con el
articulo 160, fraccién | de‘.;;;&a Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, a

consideracién de estaJuzgﬁ!ora es fundado el concepto de nulidad a estudio, en

TR

atencién a lo siguiente. é”

b

;g%;‘

Pt

Del estudio de Iagﬁ%oleta de sancion combatida, con numero de folio
visibg.a foja nueve de autos, se aprecia que las autoridades
demandadas onﬁ;fieron cumplir con el requisito de la debida motivacion,
incumpliendo cgi‘h el requisito previsto por el articulo 60 de! Reglamento de
Transito del i”strito Federal, ya que el agente de transito en la boleta de
infraccion en estudio, sefiala como motivo para sancionar al accionante el

siguiente: ”EL INFRACTOR NO CUENTA CON TARJETA DE CIRCULACION.", indicando

que con ‘e lo se infringi6 lo dispuesto por el articulo 45, Fraccién IV del
Reglameﬁfo de Transito del Distrito Federal, precepto legal que a continuacion se
transcribe:

~ “Articulo 45.- Los vehiculos motorizados que circulen en el territorio del Distrito
Federal deben de contar con:

IV. Tarjeta de circulacién vigente.

"

Del precepto transcrito, se desprende que el agente de transito, en la boleta de
sancién no circunstancié la forma y modo de la infraccién cometida, pues sélo se
limitd a sefalar “EL INFRACTOR NO CUENTA CON TARJETA DE CIRCULACION", sin

indicar si le habia solicitado al conductor que mostrara su documento, o por qué

L)
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motivo fue que el conductor no exhibié el documento solicitado, es decir, si

manifesté que no la traia o simplemente se neg6 a exhibirla.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCL my’

Por lo respecta a la boleta de infraccién con nimero de folio &ezmmin iiincc

visible a foja nueve de autos del expediente en que se actda, el agen:e’* de

-

transito en la boleta de infraccién en estudio, seflala como motivo para

sancionar al demandante el siguiente: “POR NO PORTAR LA PLACA VEHICULAR

DELANTERA EN EL LUGAR DEL FABRICANTE, REMITE AL DEPOSITO EL Q@é&EE§§§E§i§§;i§§§§i§§§f)6
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?", indicando que con qlf6 se infringié lo
dispuesto por el articulo 45, Fraccién 1, Inciso A del Reglamﬂehto de Transito del

Distrito Federal, precepto legal que a continuacién se transcribe:

-

“Articulo 45.- Los vehiculos motorizados que circulen en el territorio del Distrito
Federal deben de contar con:

I.- Placas de matricula frontal y posterior, o permiso provisional vigentes
correspondiente al tipo de vehiculo, o en su defecto, la copia certificada de la
denuncia de la pérdida de las placas de matricula ante el agente del Ministerio
Publico o la constancia de hechos ante el Juez Civico, la cual no deberd exceder del
término de 10 dias hdbiles a partir de la fecha de su expedicién; mismos que
deberdn;

a) Estar colocadas en el lugar destinado por el fabricante del vehiculo;

”

Del precepto transcrito se desprende que el agente de transito en la boleta de
sancién no circunstancié la forma y modo.de la infraccion cometida, pues sélo se
limité a sefialar “POR NO PORTAR LA PLACA VEHICULAR DELANTERA EN EL LUGAR DEL

ato Personal Art.

FABRICANTE, REMITE AL DEPOSITO EL C. Ez=iz=r: BdigiPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX),
R B Sin que precisara donde se encontraba la palca vehicular delantera
y como advirtié que la misma no se encontraba en el lugar destinado por el

fabricante.

Del estudio de la dltima boleta de sancién combatida, con numero de folio
Biereniv i CB visible a foja diei de autos del expediente en que se actua, el
agente de transito sefiala como motivo para sancionar al accionante el siguiente:
“EL INFRACTOR NO CUENTA CON LICENCIA DE CONDUCIR.", indicando que con elio
se infringio lo dispuesto por el articulo 44, Fraccién |, Inciso B, del Reglamento de

Transito del Distrito Federal, precepto legal que a continuacién se transcribe:

“Articulo 44.- Los conductores de vehiculos motorizados deben cumplir con los
requisitos legales especificados por cada tipo de vehiculo del que se trate:

I. Conductores de vehiculos motorizados de uso particular, incluyendo a
motociclistas, deben:
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b) Cuando sean mayores de edad, portar licencia vigente correspondiente al tipo
de vehiculo.

"

Del precepto transcrito, se desprende que el agente de transito demandado, en
la boleta de sancion no circunstancié la forma y modo de la infraccién cometida,
pues solo se limité a sefalar “EL INFRACTOR NOVLC‘U'ENTA CON LICENCIA DE
CONDUCIR", sin indicar si le habia solicitado al(ec‘(i)nductor gue mostrara su
documento, o por qué motivo fue que el corldﬁctor no exhibié el documento
solicitado, es decir, si manifesté que no la traia o simplemente se negd a

-

exhibirla.

Lo anterior es asi, ya que no basta _p‘éra la imposicion de las sanciones que se
hayan invocado los articulos 44, Fratcion |, B, 45, Fraccion 1, Inciso Ay Fraccion IV
del Reglamento de Transito del{bistrito Federal para sustentar dichos actos de
autoridad, sino que es nece‘s‘&ario precisar en forma clara las circunstancias
especiales, razones particu,l}a“’ﬁres 0 causas inmediatas por las que consideraron
los agentes de transito qug el demandante incurrié en las supuestas infracciones
controvertidas, no sucedé asi con los motivos claramente circunstanciados que
se adecuen a los ordenamientos reglamentarios en cita, debiendo existir una
adecuacion entre éstés y aquéllos lo que en el caso que nos ocupa no sucede, tal
como quedo sefialado en los parrafos que anteceden, ello con la finalidad de que
los actos impugnados cumplan con lo sefialado en articulo 60 Reglamento de
Trénsito del Distrito Federal, lo que resulta ilegal, por lo que es procedente
declarar su nulidad, en razén de que las mismas carecen de una debida
fundamentacién y motivaciéon debida que todo acto de administrativo debe

revestir, por ende lo procedente es declarar su nulidad.

Es aplicablev‘ al caso, la Jurisprudencia nimero uno de la Sala Superior del
Tribunal dé lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Distrito Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta

y siete, pagina 24, que literalmente dice:

““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
. determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la emisién de
ese acto; ademds de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos

ay
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SENTENCIA

sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Asi como también, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA NUMERO 1

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF,

Tesis: 5. 5. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el requisito de.
motivacion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Trdnsito
Metropolitano, la sancién deberd constar en una boleta seriada autorizada por la Secrefaria
de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agenteéghotaré
una breve descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente .fe limite a
transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, 45!5;0 que debe
sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infragi%ra.

4

En consecuencia, con fundamento en los articulos 100 fracciomes Iy IV, y 102
i

fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de.México, se declara

£ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)

la nulidad de las boletas de sancién con nimeros de: folip Hhrsmt i imeeey

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' quedando obligada la agéfbridad demandada a

restituir a la actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados.

debiendo para ello el Secretario de Seguridad Ciudadaﬁa de la Ciudad de México,
a dejar sin efectos legales alguno las boletas de ssancién declaradas nulas y
solicitar a la autoridad competente |a Iiberac%én del vehiculé automotor
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e| cual alude la actora fue remitido al depésito
REREEAEIN ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sormnt i SINYPAGO ALGUNO DE MULTA, NI PAGO POR DERECHOS DE PISO,

todo lo anterior dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DiAS HABILES

contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en Id§ articulos 1, 96, 98, 100 fraccién I, 102,
141, 142, 150, 151, y demas relativos vc’}e la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 25 fraccién |, 27, 30, 31, 32 fraccién
Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resol\ferse y se:

i

Cm—

RESUELVE
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PRIMERO.- Por los motivos expuestos en el considerando segundo de esta

sentencia, no se sobresee el juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancidon con nimeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;o) G2 Personat ar. 185 Lraprocon o L .
Dato Poreonal Art. 156 LTAIPRGGDNX 12 S pesenaian 126 mareccowy, quedando obligado el Secretario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a DEJAR SIN EFECTOS LAS
BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS y solicitar a la éutoridad competente la

an %0 H::E:ESBE%E rrdatofersanal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
actora fue remitido al depdsito §E=HE i\, ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  SIN PAGO ALGUNO DE MULTA, NI PAGO POR

liberacién del vehiculé automotor e

. el cual alude la

DERECHOS DE PISO. Lo cual deberd hacer dentro del término de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir del dl'a’?siguiente al en que quede firme la presente
resolucién ello dentro de un téfrhino de quince dias habiles, que empezara a
correr a partir del dia siguiente'a aquél en que surta sus efectos la notificaciéon de

4

este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 151 de la Ley.de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra

de la presente sentencia no procede recurso alguno.

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor comprension de
lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en la Ponencia
correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran

atendidos bor los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINT_C;.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en
el pun{o 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE ES(PEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN
SL! SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la Gaceta Oficial de la

C_.”i‘udad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra dice:

"Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los

: documentos personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis

meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,

a2
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apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a

ello y podrdn ser sujetos al proceso de depuracién”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo proveyé y firma la MAESTRA MARTHA PATRICIA SOTO URTES, encargada
de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, designada por
Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién de este Organo Jurisdiccional, b
como se advierte del oficio nimero TJACDMX/JGA/315/2021, éel doce de Abril de
dos mil veintiuno, suscrito por la Secretaria Técnica d,ek la citada Junta de
Gobierno; ante la Secretaria de Estudio y Cuenta LICENCIADA CARMEN NELIA

OLIVAS, quien da fe. ‘

OTO URTES
DOS

MAESTRA MARTHA PATRI
ENCARGADA DE LA PONEN

i

//? i <
LICENCIADA-CARMEN

SECRETARIAREESTH

MPSU/CON/jivi

- CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20 Y 29 DE LA LEY DE v
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL 114dQd DE
J{S}F IC DE DOS MM VEINTIUNO, SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA
NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.
ATENTD LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 2

QWS oe %)d\}ﬂ [_DE DG

NOTIFICACION, DOY FE. ‘X

FRACCION I, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
MIL VEINTIUNO SURTE EFECTOS LA CITADA

SECRETARIA DE ESTUDIO-Y CUENTA

\ - m—





