Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA
PONENCIA DOS

JUICIO DE NULIDAD: T)/1-17902/2021
ACTOR: FiEisii Bt g oy
ndbeth

\ A 1. 186 LTAIPRC MX
nal Art. 186 LTAIPRCOBMX

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.- El
Secretario de Estudio y Cuenta Adscrito a la Primera Sala Ordinaria,
Ponencia numero dos, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Licenciado José Luis Verde Hernandez, con
fundamento en lo previsto por el 105 de la Ley De Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de
DIEZ DIAS, para que las partes interpusieran recurso de apelacién en
contra de la sentencia de veinte de octubre de dos mil veintiuno, corrié
para la parte Actora, del diez de diciembre de dos mil veintiuno al
catorce de enero de dos mil veintidés, toda vez que fue notificada en
fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno; y respecto a la
AUTORIDAD DEMANDADA, del veintiséis de noviembre al nueve de
diciembre de dos mil veintiuno, toda vez que fue notificado en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno; y sin que se haya
interpuesto recurso alguno, por las partes. Doy fe.-

SE ACUERDA: vistos los autos se observa que no se interpuso recurso
de apelacion por alguna de las partes en contra de la sentencia de
fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, dictada por esta Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional, consecuentemente, con fundamento a lo
dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a declarar que la referida sentencia, HA
CAUSADO ESTADO, lo anterior para todos los efectos legales a los que
haya lugar .-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyé
y firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal; ante el Secretario de Estudio y Cuenta el LICENCIADO
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES 1 A IV, 19, 20, 29 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

e XA AS S DE_ [ \O-@ (> DE DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA
AUTORIZADA LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

ATENTO A LO DISPUESTO EN E). ARTICULO 26 FRACCION | DE LA LEY ANTES CITADA EL
{ ,@Qh f\:{f 3 DE ’ DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS

LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA PRIMERA SALA PONENCIA DOS

TH-17902/2021

CAUSA EXECUTORIA
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PRIMERA SALA ORDINARIA
PONENCIA DOS
JUICIO NUMERO: T)/I-17902/2021.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

e CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
(ACTUALMENTE COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA) DE LA CIUDAD DE MEXICO.

» DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
+ SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO. )

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA CARMEN NELIA OLIVAS

SENTENCIA

Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil veintiuno.- En
virtud de no existir cuestiones de ﬁrevio y especial pronunciamiento
pendientes de resolucion, ni pruebas pendientes por desahogar vy,
encontrandose debidamente integ;adé de la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal de Justicia Admin‘i;trativa de la Ciudad de México,
por los Magistrados: Licenciada OFéLIA PAOLA HERRERA BELTRAN,
Magistrada Presidenta de la Primefa Sala Ordinaria; Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Integrante
de la Sala; DOCTOR BENJAMIN ‘._?VIARINA MARTIN Magistrado
Instructor e Integrante de Sala, ante ja presencia de la Secretaria de
Estudio y Cuenta LICENCIADA CARMEN NELIA OLIVAS, que da fe; y,
advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, con _%fundamento en el articulo 32,
fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en relaciéon con el articulo 96
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes

puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 18€

Tribunal el dia cuatro de mayo de dos mil veintiuno, la C. %

ato Personal Art. 18€

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!’ por su propio derecho, presenté
demanda en contra de las autoridades mencionadas al rubro,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

3 H D P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
1.- El oficio bajo el folio B:%g g::igﬂgi B R oMx de fecha 52 bsona At 168 LTAPRGCOMX |,
en el cual me notifican literalmente;  "Soira % TAPRcoNE Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXY, o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

H H P | Art. 186 LTAIPRCCDI Dz
2.- Ad Caytelam se impugnan los oficios Biofur i ieetTaprccou pao pesona it IEELTAPRECDMY B

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 29 g2 Peoryapaeieiéciilinea me los dieron a conocer, es degir, bajo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDMX

protesta de decir verdad jamas me los nolificaron personalmente.

3- Ad Cautelam se impugna la Resolucion administrativa que pone fin al
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Procedimiento Administrativo del expediente B pecona o 165 L 1arccovs | 1, 100@ vez que nunca

me |a dieron a conocer, es decir, bajo protesta de decir verdad jamas me Ia notificaron
personalmente.

El hoy accionante pretende se declare la nulidad de los actos que
impugna; fundando su demanda en los hechos y consideraciones de
derecho que estim6 pertinentes, asi como en las pruebas que para

tal efecto ofrecid.

2.- Por auto de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno, se
admiti6 a tramite la demanda, ordenéndose emplazar a las
autoridades enjuiciadas, a efecto de que produjeran su
contestacion; carga procesal que cumplieron las autoridades
demandadas, mediante oficios ingresados ante la oficialia de partes
de este Tribunal el quince de junio y veintidés de junio de dos mil

veintiuno, respectivamente; a través de los cuales opusieron
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causales de improcedencia, controvirtieron los conceptos de nulidad

y ofrecieron pruebas.

3.- Mediante proveidos del dieciséis y veintitrés de junio de dos
mil veintiuno, se ordend respectivamente dar vista a la parte actora
con copia de las contestaciones de demanda, a efecto de que
ampliara su demanda; ampliacién que formulé mediante escrito
ingresado ante la oficialia de partes de este Tribunal el veintitrés de

agosto de dos mil veintiuno.

4.- Mediante acuerdo del veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, se ordend correr traslado a las autoridades demandadas
a efecto de que produjeran su contestacion a la ampliacion de la
demanda; a lo que mediante proveidos del veintidés y veinticuatro
de septiembre de dos mil veintiuno, respectivamente, se les tuvo

por contestada la ampliacién a la demanda.

5.- El veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se dicté el
auto otorgando término a las partes para que formularan sus
alegatos, los cuales no fueron presentados por ninguna de ellas
dentro del término otorgado, con lo que se tiene por cerrada la
instruccion; quedando los autos debidamente integrados para dictar

sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformidad con lo establecido por los articulos 3,
fraccién |y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o
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aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente.

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion del DIRECTOR GENERAL E INTEGRANTES DE LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, seﬁ"alo como

PRIMERA causal de improcedencia y sobreseimiento Ia siguiente:

PRIMERO.- Es preciso sefalar a esa H. Sala gue deberd decretar el sobreseimiento del
presente juicio de nuldad en atencion al numeral en atencién al articulo 93, fraccién Il, de la
Ley de Justicia Administrativa, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 92, fraccién VI de la misma loy por las siguientes consideraciones,

LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 92, El juicio anta el Tribunal de Justicia Admﬁhislraiwa de
ia Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones gue no afecten Jos intereses
legitimos_del actor, que se hayan consumado de un medo

irreparable 0 que hayan sido consentidos
expresa o tactamente. entendiéndose por estos Gltimos aquélios
contra los que no se promovio el juicic dentro de los plazos
senalados por esta Ley

Las causas de improcedencia son de estudio prefefente. deberén
quedar probacas plenamente y se analizaran de oficio 6 a peticion
de parte

Articulo 93.- Procede gl sobreseimiento det juicio:

£

I K

I} Cuanda durante ef juico apareciere 0 sobreviniers alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere el articulo amerior

ol
Derivado de lo anterior es que esa H. Sala de conocimiento deberd de sobreseer el presente
juicio de nulidad en atencion a io dispuesto en ef articulo 92 fraccion V1 v 93 fraccion H da la Ley
gue rige a ese Tribunal. pues de autos se desprende claramenta como el acto no es come I
pretende hacer valer el actor en wrtud de que de las constantias que obran dentro del
expediente administrativa B fesomaat immaricc se desprende que dicho procedimiento fue
instaurado descde 2iorzd por 1o gUe" 1ésUlls evidente que han transcumido liempo en exceso
con‘igurandose de’féffha inconcusa 'a extamporanaidad. :

AHORA BIEN ES DE SENALAR QUE LA (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EN
FECHA Do personaiar: 128 Tarrocomy, RECIBIO DE MANERA PERSONAL LA NOTIFICACIGN

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

DEL INICIG DEL PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO TAL Y COMO OBRA DE FOUA 83 A
88 DEL EXPEDIENTE F288% 217551 QUE SE DESAHOGA COMO REQUERIMIENTO EN
EL PRESENTE JUICIO QUEDANDO COMPLETAMENTE ENTERADA DEL JUICIO QUE SE
SEGUIA EN SU CONTRA, INFORMANDOLE QUE CONTABA CON EL TERMINO DE 10

DIAS PARA EXHIBIR LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE A SU DERECHO CONVENGAN.

Sewsol
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Tribunal de Justicla En fecha paio personal A 195 LIAPROCONY . |a €. Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gxhibig un escito de
Administrativa pruabas y sefialo a abogada defensora para que !'a asista en el procedimiento administrativo

de la ue Nos ocupa visibl j i i
Cludad e México q pa visible a foja 93 del expadiente sefialado previamente

En fecha Dag ersonal At 188 LTAPRCCOMX . e celebrd |a audiencia de desahogo de pruebas y formulacién
de glegatos a la que asistio la hoy actora asistida por su abogada defensora Lic. Bianca Estela
Noriega Becerril visible en foja 107 a 113 del multictado expediente. .

Dato PersonalDito FRSS0nAIR

e TR Finalmente en fecha oic rosoif SEHAERSIAER 1 fue notificada 1a resolucidn de fecha b rooapm .

ato Personal Art. 18&LT; Da“ipe’w"a e L Sr P! Rbtsonal = . ato Personalliato FEG oMl
. Baio Persona A ﬁﬁgﬁga aulorizada legaimente para tal efecto, por-lo que es evidente que quedo
: €nierada’y por legaimente hecha la notificacién, ,

ato Personal Art. 186 LT/

Luego entonces ai haber promovido demanda de nulidad en fioFesini i 138 A, g evidente que
transcurnd en exceso e! término legal para que interponga juicio de rufidad SIN QUE PASE
DESAPERCIBIDO EL HECHO DE QUE DOLOSAMENTE TRATA DE ACTUALIZAR SU
SITUACION JURIDICA ADUCIENDO QUE TUVO CONOCIMIENTO PREVIAMENTE CUANDO
OE AUTOS SE DESPRENDE TOTALMENTE LO CONTRARIO es cecir § tuvd conocimientc
en viqud INCLUSO DESDE EL INICIO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SIN QUE
PASE DESAPERCIBIDO QUE NO EJECUTO ACTO Y/0 MEDIO DE DEFENSA ALGUNO EN
CONTRA DE SU SITUACION CONSINTIENDO LOS ACTOS AL IMPUGNARLOS DENTRO
DEL TERMINO LEGAL DE 15 DIAS, CONFIGURANDOSE INCONCUSAMENTE LA
EXTEMPORANEIDAD, Sirve de apoyo la s:guiente jurisprudencia’

e "AMPARO EXTEMPORANEO. LO ES AQUEL QUE PROMUEVE UN
AGENTE DE POLICIA EN CONTRA DE SU BAJA, Si DE LAS
. . CONSTANCIAS DE AUTOS SE DESPRENDEN CONDUCTAS QUE

EXPRESAN SU CONFORMIDAD CON LOS ACTOS.

La causal de umprocedencia cortenida er & articulo 73, fraccidn XI de ia
Ley de Amparo prevé dos supuestds ge mprocedencia de! jucio ce
garentias @ saber: 1) Cuandc existd conserliminte expreso de aclo
reclamado {esto se da cuando en forma indubitable &l queiosa manifiesta su
confermidad con el acte). y, 2) Cuando exista consertimento presumile es
decir. cuando I3 concucta del quejosc, aungue no er forma expresa, ravela

su voluntac ce concrmarse ccn &l contenide, gjécucion o as consecuencias
cel acto de autoridad La diferencia_entre ambas hipotesis reside en la

. canducta del parlicular, que en & pritner es de hacer, en tamo que en el
segundo supues'o se refigre a un no hacer o un tolerar. En el caso concreic
se surie la segunda hipotes:s mencignada, porque de las constancias de
autos s¢ constata quo ¢l quejoso reconoce haber dejado de prestar
sug serviciosa como agente de !a policia capitalina desde hace varios
afios y correlativamente de percibir sus emolumentos, quedando de
esta maners manifiesta su conformidad con los aclos reclamasdos su
gjecucidn y conseluencias, sin que ¢bste 8 ‘al consentimierto que en su
cemands de garantias este afi'me Que en numernsas ocasiones acudic
ante la adtoridad administrativa a ac:arar sJ situacion laboral puesto gue elic
ro lo acredila en autcs fehacientemenie. Por tanto, el reconccimento de
tales hechos (que cejo de prestar sus servicios y de percior su salario)
constituye una confesicn expresa, de conformidad con ips articulos 188,
fraccion 11 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicatle
supletionementie, que implica. la improcedencia de la via inlentada, a
aclyatizarse la causa de ingiercitabidad prevista en la fraccidon X! de
articulc 73 de la Ley de Amparo’,

Sirve de apeyo la siguiente tesis jurisprudencial;

Cecima Epoca v

Instancia Tribunales Colegiados de Circuite

Fueme' Semanano Judiciai ce la Federacion y su Gacets
Tomo: Libro X, Julio de 2017, Toma 3

Tasis: H.3°A15 A (1Y

‘ Pagina: 1824

CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADD DE MEXICO.
CUANDO UNO DE SUS MIEMBROS SOSTIENE QUE DESCONOCE LA
RESOLUCION DE SU BAJA DEL SERVICIO, DEBE ESTIMARSE QUE SE
TRATA DE ACTOS CONBENTIDOS TACITAMENTE PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 8
LA DEMANDA RELATIVA SE PRESENTA VARIOS ANOS DESPUES DE
LA ULTIMA FECHA EN QUE SE PAGO Y DEJO DE ASIGNARSELE
SERVICIO.

Oe conformidad con el articule 287, fraccidn VI, de! Coédigo de
Proced mientos  Administrativos del Estado de México, el juicio ante el
Tribunal de lo Cortanciose Administ~ativo de dicha entidad es improcedente
cuandc se promueva comtra astos ¢ dwposiciones generales que se hayan
consertide tacitamente, entendiendose por tales, aquellos contra los que se
promueva # juicio dentro de los plazos a que as refere &l articulo 238 de la

propis legislacion. Ahara bien, sl entre ia Gltima feche en que o8 Pagéd y
asnigne servicio al actnr, #n su carvdoter de mismbro de ice suerpes de
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LZ202-96€LL1V



A-177396-2021

Juicio N° TJ/1-17902/2021
Sentencia

sequridad publica estatales y la promocién del juicio contencioso
administrativo, transcurrieron varios ahos, no es razonablemente
16pico que se sostenga el descanocimientoe de la resolucién de su baja
de servicio pues {as consecuencias de falta de percepcion y asignacidn de
servicia gurante un kempo prolongado son sufcientes para producir cereza
tanto del cormocimiento de dicha deteminacion como del consenlicuwenio
tacto de ésta por fata de impugnacon ooortuna pars electos de la
pracedeancia del referido medio de impugnacion

Resulta indiscutible que e vio afectado por dicha determinacién por lo menos desde el 53,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato personal art 18 LTaiPRCComx | fecha en que fue notificada la resolucion de mérito por lo que a la
fecha transcurrieron mas de 15 dias hasta que. el actor interpusiera el presente juicio de
nulidad sin que pase desapercibido que ei actar trata de actualizar su situacién juridica
argumentado que apenas tuvo conocimiento del acto que pretende ‘mpugnar, no apegandose
estriciamente al articulo 56 de la Lay de Justicia Administrativa de la Cwucad de México que a la
lewra sefala o siguiente
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 86. E! plazo para |la presentacién de fa demanda para los -

particulares es de guin ias habiles, contacos a partir dei siguiente

al gue surta efectos la notificacidon del acto que se impugne. de

conformeidad con la ley que lo rige, o dei siguiente en que el actor

hubiere tenigo conocimiente, o se hublere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion.

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia planteada, debido a que la misma va encaminada a
combatir cuestiones que corresponden al fondo del asunto, por lo

que no resulta procedente sobreseer el presente juicio.

Resulta aplicable la jurisprudencia numero 48 emitida por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal, el dia trece de dctubre del dos
mil cinco, y publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal, hoy Ciudad de México el dia veinticinco del. mismo mes y

afio, la cual a la letra dice:

“CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

La Apoderada Legal de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,

en representaciéon del SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE
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LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO, opuso como

causales de improcedencia y sobreseimiento, las siguientes:

En efecto, en el presente juicio se actualiza la causal de improcedencia y por ende
de sobreseimiento antes invocada, en virtud de que el acto impugnado, que se hace
consistir en: ‘

“..1. El offcto bajo ef folio B Fersonai A 166 LTARRcCoMX |, e fecha Duruos L en el cual

notifican fiteraimente “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX} Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 pato personal ar. 156 yrieaéetsme

ato Persoreal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2- Ad Cautsiam se Impugnan fos oficios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Fy

P | Art. 186 LTAIPRCCDMX i ; i
Bgig Personal Art 166 LTAIPRGCDVX tods vez que nunca me o dieron a conocer, es decir, bajo

protesta de decir verdad jamas me notificaron personaimente.

3~ Ad Cautelam se Impugna /s Resolucion Administrative que pone fin fin al
Procedimisnto Administrative del expediente o ool AL 10 LTARR tolg vez que nunca me ia
dieron & conocer, ¢35 decir bajo protests de decir vardad jais me lo notificaron
personaiments.

Del supuesto acto impugnado por el ahora actor, se acredita fehacientemente que el
mismo, NO fue emitido, ni ordenado, por el Subdirector de Recursos Humanos
de la Policia Auxiliar de ia Ciudad de México, es decir, se trata de un acto emitido

por una autoridad diversa Por lo que se debera de decretar el sobreseimiento del
juicio en el que se act(a, robustece lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

Esta Juzgadora considera infundada la causal de improcedencia
planteada por la representante de la autoridad demandada, toda
vez la parte actora impugna el oficio No.
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . mismo que fue emitido por el
Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Ausiliar de la Ciudad
de México, en consecuencia, al haber emitido el acto impugnado es
gue se tiene como autoridad demandada de conformidad con lo
establecido por el articulo 37, fracciéon Il inciso a) de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de México, mismo que a la letra dice:
Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

Il.- El demandado, pudiendo tener este caracter:
a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los

Secretarios del ramo,

los Directores Generales, asi

Can
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como las_autoridades administrativas de la Ciudad de

México que emitan el acto administrativo impugnado;

En consecuencia, no ha lugar a sobreseer el presente juicio, por lo

que respecta a la referida autoridad.

Ahora bien, la Apoderada Legal de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México, sefialo también como causal de improcedencia la

siguiente:

De confarmidad con lo que sefiala el articulo 56 de |a Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de quince dias los cuales se computan de la siguiente
manera si la actora fue notificada por la Comision de Honor y Jutsicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, en fecha Balo fersonal At 186 LTAIPRCCOMX coma se

acredita con la cedula de noftificacién y el oﬁciog%ggﬁggg%ﬁ@g%ﬁgggggmI;‘y como
se desprende del acuse de recibo de su escrito inicial de demanda fue entregada la
misma en fecha Biroe

oA A por lo que se excedié y rebaso el termino
iegal para tal efecto por lo que preciuyo su derecho. -

Dato
Dato Papoos o ARROO

Luego entonces, es claro que rebaso el plazo para interponerla. luego entonces es
claro que excedid de quince dias habiles que para ello establece el invogado y por
ende, el ejercicio de la accidn resulta extemporanea, de ahi que se actualiza la
causal de improcedencia prevista. Por lo que debe sobreseerse el juicio, por lo que
estamos ante presencias de actos cansentidos, sirve de apoyo ¢l siguiente criterio

jurisprudencial.
ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU IMPROCEDENCIA.
El articulo 73 do Ia Ley de Amparo, sefiala: “El juicio de amparo es improcedents...
XVill. En los demas casos en que |a improcedencia resulte de alguna disposiclén
de la Ley". Ahora bien, Ias fracciones X! y Xl del dispositivo en comento,
previensn que ol juicio constitucional es Improcedants contra actes consentidos
expresa o thcitamento; por ello, légica y juridicamente, debe estimarse
improcedente la accion constitucional contra actos que sean consecuencia de

otros consentidos, siendo indudable, por tanto, que la causa de mérite emerge de
la propla Loy Reglamentarla de los Articulos 103 y 107 Cannitq};mmln.

Esta Juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia planteada, debido a que la misma va encaminada a
combatir cuestiones que corresponden al fondo del asunto, por lo

que no resulta procedente sobreseer el presente juicio.

No habiéndose hecho valer otra causal de improcedencia y
sobreseimiento, ni advirtiéndose alguna de oficio, es procedente el

estudio del fondo del asunto.

P L
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ll.- En cuanto al fondo del presente asunto, procede resolver acerca
de la legalidad o ilegalidad del acto que ha quedado precisado en el

resultando primero de esta sentencia.

IV.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados
en el oficio de contestacién, y habiendo hecho el estudio y
valoracion de las pruebas admitidas a las partes, de conformidad
con el articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esta Sala Juzgadora se avoca al estudio de los
conceptos de nulidad presentados por la parte actora en su escrito
inicial de demanda, destacandose que este Organo Colegiado no se
encuentra obligado a transcribirlos, y por consiguiente tampoco se
encuentra obligado a transcribir la refutacion que realizan las
autoridades demandadas en contra del mismo, circunstancias éstas
ultimas, que no implican afectar las defensas de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, tal y como lo ha establecido la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que por analogia se cita a

continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias"”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,

1202-96€LL1-Y
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sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede de manera conjunta al
analisis de los argumentos expuestos por la parte actora, en sus

conceptos de nulidad, en los cuales sustancialmente sefiala que la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

resolucién recaida al procedimiento administrativo No. &z s i damccon

= ehlRCEse le ha notificado de manera personal, asi como que no

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

se notificé la misma dentro de los diez dias posteriores a la emisién

de la resolucién,

Por su parte las autoridades demandadas sostienen la legalidad de

Sus actos.

Esta Sala de conocimiento, considera infundados los argumentos
expuesto por la parte actora, lo anterior debido a que, de las

constancias de autos, se aprecia la cedula de notificacién folio

mersnyiE e y Acta Diligencia del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

mediante las cuales se notifica la resolucién del treinta de octubre

de dos mil veinte, dictada dentro procedimiento administrativo No.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bao personal . 136 Lrarcconxdiligencias que fueron entendidas con la Licenciada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LT/ Art. 186 L’ Art. 186 LTAIP Qe Art. 186 .
e A pimmemai oogwnon i, persona  autorizada por la

.
Dato Personal Art. 186 LT, Art. 186 L Art. 186 L rsonal Art.

demandante Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para oir y recibir

notificaciones y documentos, esto mediante escrito de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)>, dirigido al Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México (documental visible a foja 239 de autos).

e g
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Aunado al hecho que de las citadas documentales se le dio vista, a
efecto de que ampliara su demanda, sin embargo omite controvertir
la legalidad de la cedula de notificacion y solo se concreta a
manifestar que la notificacién es ilegal porque no se le notifico en

forma personal.

En consecuencia al haberse notificado la resolucién del treinta de
octubre de dos mil veinte, mediante persona autorizada para tal
efecto, es que devienen de infundados los argumentos esgrimidos

en el cuerpo de su demanda y ampliacion a la misma.

Ahora bien, por lo que hace a que no se le notific la resolucién
dentro de los diez dias posteriores al en que se emitié la resolucion

del treinta de octubre de dos mil veinte.

Esta Sala de conocimiento, considera que no le asiste la razén a la
parte actora, ya que la ley de Seguridad Publica de Distrito Federal
en su articulo 55, fraccién |l no establece un término para notificar
sus resoluciones, asi como tampoco se desprende que exista alguna
sancién o consecuencia juridica en caso de tal inobservancia, tal y

como se observa de la siguiente lectura:

ARTICULO 55.-En todo asunto que deba conocer el
Consejo de Honor y Justicia, se abrird un expediente con
las constancias que existan sobre el particular y se
sujetara al siguiente procedimiento.

ll.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas
ofrecidas y el interesado podra presentar en forma verbal
o por escrito. Los alegatos que a su derecho convengan_El
Consejo dictard su resolucién debidamente fundada y
motivada, dentro de los diez dias siguientes y la notificara
personalmente al interesado.

En las relatadas circunstancias, al haberse acreditado la existencia

de la notificacién, y toda vez que la parte actora no expuso

120Z-96€LL4-Y
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conceptos de nulidad a efecto de combatir la legalidad de las
mismas, no obstante que se le corrié traslado con las citadas

documentales, a efecto de que pudiera manifestarse al respecto, es

que esta Sala considera que debe RECONOCE LA VALIDEZ de la

cedula de notificacién folio OE2Ex i y Acta Diligencia del once de

ato Personal Art. 186

febrero de dos mil veintiuno.

Ahora bien, por lo que hace a los actos impugnados consistentes en
oficio Bato Eersona:m. igg gf\:gsgggmlzol de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . Dato Peré;)nal Art. 186 LTAIPRIZEDRE
paopeona 1o Liaprcco fjcjo - Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(21 ¢ @ aspersons A s ipaerpann:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Fiersunal Art. 186 LTAIPRIZEDRE

HIOR A SGAAA0486 LTAIPRCCDMX Sl Y

ato Personal Art. 1

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ﬁg%&@ﬁféﬁhﬁiﬁ@ﬁﬁg%e LTAIPRCCDMX }91 dEl Dato Peroonal Art. 16T
7
D .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 parte actora no expuso concepto
de nulidad alguno tendiente a controvertir la Iegaj‘fdad de los
mismos; en consecuencia esta Juzgadora consider,é procedente
RECONOCER LA VALIDEZ de los mismos.

En atencidén a lo antes asentado, esta Sala de conférmidad con lo
dispuesto en el articulo 102 fraccién | de la ;;_ey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estiéwa procedente
reconocer la legalidad y validez la cedula de né’tificacién folio

mEaMsETE 0 y Acta Diligencia del once de febrero de dos mil

Dato Personal Art. 186 LTAIF
. 3 . . Dato PersonaFArt 186 LTAIPRCCDMX s
veintiuno, dictadas dentro del expediente S&fmmiiEiaicdiqq, asi

P ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personél Art. 186 LTAIPRCCDMX
como de los oficios B perona A 188 LARccomc/ 21 Bato personal Art. 186 LTAIPRGGDMX

. RCCDMX pato P IA;, 186 LTAIPRCCDMX Dato Per
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|  pato Personal o 166 LTAIPRCCOMX Eglg erconal A 166 LTAIPRCCOMX| 2] BaoFer

ito Per
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal A ife:JARRESENEaISRCCOMXDato Por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Rato Personai Art. 186 LTAIPRCCONXy2 9
del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>. Por lo éxpuesto y con
fundamento en los articulos 3 fraccién |, 25 fraccién |, 27 31 fraccién
| 'y 32 fraccion VIl de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 96, 97, 98, 102 fraccion | y
demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se;
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RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resolver el presente juicio contencioso administrativo de
conformidad con lo expuesto en el Considerando | de esta

sentencia.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE el presente juicio, por las razones

vertidas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Se reconoce la validez de la cedula de notificacion folio

ato Personal Art. 186 LTAIF ato PersonaDAI. REGHTAIRRCBBRAIPRI C§MX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD I

ops .
ato Personal Art. 186 LTAIF 0 A t D ' d l rﬁam Palsondpat. ReALTAIRRCBBIRAIPR ato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIF* y cta imgen cla e o ato P&fsondbAN. REELTAIRRCBBIMRAIPRC

X
X Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIP, CDMX : . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a
srEsnEAgRdictadas dentro del expediente i ieiacon] 1, asf

P ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
como de los oficios §5srasn At s tramrccoux /21 de fechaizzii B

Bato Perconal At 166 LTaprccbwx; OfiCio PPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)21  del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), y paio fersonal it 186 L Ao RCCOMX121
del dieciséis de marzo del dos mil veintiuno, atento a los

razonamientos plasmados en el considerando V de la misma.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez
dias con que cuentan para recurrir la presente resolucién, mediante
el Recurso de Apelacién segln lo dispuesto por los articulos 116 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- Quedan a disposiciéon de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Can

<

LZ0Z-96E€LLL-V



UL LT

A-177396-2021

14

Juicio N° TJ/1-17902/2021
Sentencia

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la LICENCIADA OFELIA
PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Presidenta de la Primera
Sala Ordinaria;, LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Magistrada Integrante de la  Salg; ;DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrado Instructor e Irﬁegrante de Sala, ante
Estudio § Cuenta LICENCIADA

LY

A ALBARRAN ACUNA

Ounn MOt e S
DOCTOR JAMINA MARINA M/ARTlN
MAGISTRADO INSTRUCTOR /’V/

LHEENTTADA CAR

SECRETARIA DE ESTUDJO Y CUENTA.

La Secretaria de Estudio y Cuenta, Licencidda Carmen Nelia Olivas de
la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México CERTIFICA: Que la presente
foja forma parte de la sentencia dictada con fegcha veinte de octubre
de dos mil veintiuno, en autos del juicio numgro T)/I1-17902/2021 .-

Doy Fe. ‘/é/

-






