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Ciudad de México, a DIEZ DE MAYO DE Des MIL VEINTIDOS.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del juiéio“’indicado promovido por la
‘ C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, en
contra de la autoridad citada al rubro; ante el lMaglstrado Instructor,
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, quien actia en
presencia de la Licenciada Secretaria de Acuerdos, LAURA ANGELICA
GARCIA MUNGUIA, que da fe; con fundamento en los articulos 32,
fraccion VNI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia correspondiente; Yy ----
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En virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, se
procede a resolver en definitiva los autos del juicio citado al rubro, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 98, 141, 150, 151 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los siguientes
términos. - , mmmmmeoe-

RESULTANDO:

186 LTAIPRCCDMXI l Per:
186 LTAIPRCCDMXDat
t. 186 LTAIPRCCDMXD

onal 86 LEPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
d
ona
186 LTAIPRCCDMXDat l Per:

IPRCCDMX  bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

r( PRCCDMX
86 LTAIPRGGDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

, por propio derecho, promovié demanda de nulidad en contra de la
autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el dfé\ndiez de mayo de dos mil
veintiuno, y sefalé como actos impugnado§ las boletas de sancién con
folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX respecto del vehiculo

con matrlculagg s e ; -

nal Art. 186 LTA

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de RespOnsab’iIidades Administrativas
de este Tribunal, admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha
doce de mayo de dos mil veintiuno, y ordené éi;nplazar a juicio a las
autoridades sefialadas como demandadas, a efectd* de que emitiera su
oficio de contestacion dentro del término que para“tal efecto prevé el
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México.
Dicha carga procesal fue cumplimentada en tiempo y for_{na pOr: ====mnemune-

¥

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA’j(’f@iDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAQ DE MEXICO,
en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD tIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en\el presente
juicio, produjo contestacién a la demanda, a través delgﬁcm que
ingreso el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, en I& Oficialia
de Partes de este Tribunal, en el que sostuvo la Iegalidad‘del acto
impugnado, hizo valer causales de improcedencia, solicitd el
sobreseimiento del juicio y ofrecié pruebas.

B. Por su parte, el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO
ADSCRITA A LA PROCURADURIA FISCAL, DEPENDIENTE DE LA
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SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representaciéon del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, produjo
su contestacion a la demanda, a través del oficio que ingresoé el dia
siete de junio de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto impugnado, hizo
valer causales de improcedencia, solicité el sobreseimiento del

juicio y ofreci6 pruebas. --

CONSIDERANDO:

I.- El Magistrado Instructor de la Priffpera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas d_g_l Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y resolver del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion |, y 32 fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Atendiendo al Acuerdo
A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en sesién
plenaria de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, esta Sala
Ordinaria Especializada, de conformidad con el articulo 163, segundo
parrafo de La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
otorga competencia para conocer en materia ordinaria jurisdiccional,
conocera del presente asunto.

=

Il.- Previo al estudio del fondo del asunfb esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
la autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de tratan%e de cuestiones de orden
publico y estudio preferente.

lll.- Manifiesta el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacidn a la demanda, sefiala
como PRIMER causal de improcedencia y sobreseimiento, que con lo
dispuesto en el numeral 92, Fraccién VI, en relacién con el articulo 39,

S

YIONILNGS
1202/81061-1IrL

TNARETRDRER RN TR

2202-880260-V



TJN-19018/2021

SEi

NTENCI

T L

A-092088-2022

JUICIO SUMARIO NUMERO: T)/1-19018/2021

ACTOR.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
4

primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el cual determina que en los juicios de nulidad solo pueden
intervenir quienes tengan un Interés Legitimo, requisito que en el asunto
que nos ocupa no se satisface, en razén de que la accionante no acredita
fehacientemente que esté sufriendo una afectacion en su persona o
patrimonio.-- },

Al respecto, resulta INFUND’ADA la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México,
puesto que, para promoveriel juicio de nulidad ante este Organo
Jurisdiccional sélo es necesario Ecredltar su interés legitimo, como quedo
debidamente acreditado en E COPIA SIMPLE de la TARJETA DE
CIRCULACION, y que contiene "\E matricula del vehiculo &esenier, a

| Art. 186
PeatAhl 146 LB

atorRees biRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ppato Personal
DatorRResPeabdhl 146 L84l nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
non lb re de |a C.D LOFRSPRR AT 156 U5 5:?22”2} ﬁ'{ 15 Hﬁ}ﬁsgggmH Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX by IO Cual
to[RRESPRAb AR 16 1LBAIPRIS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

produce plena conviccién en el dnimo de este Juzgador y resultan
suficientes para acreditar su interééﬁ_\, legitimo, al no haber exhibido la
responsable documental alguna en c%’%ntra, por lo que dicho argumento
resulta inatendible para sobreseer el ju%iio."}

%

Lo anterior tiene sustento en la tesis de juﬁsprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion cuyos datos de
identificacion, rubro y texto a continuacion sé;iseﬁalan:

“No. Registro: 185,376

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Fe&eracién y su Gaceta
Tomo: XVI, Diciembre de 2002 R

Tesis: 2a./). 142/2002
Pagina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL *DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 39 y 92 fraccién VI, de la Ley dejusticia
Administrativa de la Ciudad de México, para la procedencia dé{ juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, 0
no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar
el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste
para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de
la accién ante el Tribunal de Justicia Administrativa; asi, lo que se plantea en
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dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no
el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
altimo es una cuestiéon que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico),
sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacién que
tienen en el orden’juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al vrequerik un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad
de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interéé}jun’dico’,»al resultar aquél de mayores alcances que éste,”---------

IV. Como SEGUNDA Z%i{crausal de improcedencia y sobreseimiento, se
decrete el sobreseimien%o del presente juicio en razén de que el actor no
anexa a su escrito inicia‘i;,._de demanda los actos impugnados, como lo
establece el numeral 57, fraccion XI, 58 fraccion I, IV, de la Ley que rige a
este H. Tribunal que los documentos que no obren en su poder deberan
acompanar copia de la solicityd debidamente presentada, por o menos
con cinco dias antes de la intei?posicién de la demanda, siendo este caso

que el accionante no porta probanza alguna con la cual sustente sus
afirmaciones.

A juicio de esta Juzgadora, la causal én estudio es INFUNDADA, toda vez
que si bien el actor debe de adjuntar a su escrito de demanda el
documento que conste los actos impugnéos, lo cierto es que, en el caso
que no ocupa, la parte actora manifestod en su libelo de demanda que
desconocia los mismos, por tanto, esta instruccién, en términos de los
articulos 60 fraccion Il y 81, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, requirié a la demandadai el acto impugnado, a fin de
que el accionante estuviera en posibilidad de conocer el contenido de los
mismos, asi como, de combatirlos medianite ampliacion de demanda;
motivo por el cual, el argumento vertido p(fr la autoridad recurrente es
infundado, al indicar gue se contravino conglo dispuesto en la Ley de la
Materia.

V.- La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO ADSCRITA A LA
PROCURADURIA FISCAL DE ESTA CIUDAD, en representacion del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como PRIMERA causal
de improcedencia y sobreseimiento, en su oficio de contestacién a la
demanda, sefiala que se configura la causal de improcedencia prevista
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por la fraccién IX, del Articulo 92, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que en el caso que nos ocupa, el Tesorero de la
Ciudad de México, no ha emitido mandamiento o actos tendientes a
hacer efectiva la multa impugnada. e

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA, toda vez
que del analisis de los autos en el presente expediente, se advierten los
recibos de pago a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México, con
LINEAS DE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor la cantidad que

asciende a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

D:lg PZ::ZE:\ A:t IC| . 186 LTAIPRCCDMX . . Dato Personal Art. 186 LT,
Bl P A onarar 100 L1aibnceomx's o la cantidad que asciende a $i:=in iy

Dato Personal Art.00
Dato Personal Art. 186 LT,

Dato Personal Art.08 P
Dato Persondatct PEISATA C ato Personal Art. 186 LTAIPRGRIREXsonal Art. 186 LTAIPROpAMRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMDat
ato Persunga\n mmmu&mﬁ%cggmsonal Art- 186 LTAI P RCCD M X §310 Personal Art. 186 LTAleDHB‘ Art. 1 LTAlPR%Re[SDHB‘ Art. 186 LTAIPRCCDM®at
ato Persondact PESATBARRABBMPAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIP onal Art. 186 LTAIPROB&WIRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMXDat
Dato Persondatct P8 ATAIRRAEOMTAIPRCCDMX Dato Personal At 186 LTAIPRGREREXsonal Art. 186 LTAIPRCDAMRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMDal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, por la cantidad que asciende oia ke At 16 LTAmrccom
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), por lo que es claro
que dicha autoridad, se constituyé como autoridad ejecutora del acto a
debate; motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio respecto del

mismo. et

VI.- La misma autoridad fiscal, sefiala como SEGUNDA de sus causales de
improcedencia, en las que afirma que se configura la causal de
improcedencia contenida en la fraccion VII, del articulo 92, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, respecto del FORMATO
MULTIPLE DE PAGO, ya que es un documento que obtiene el particular
para hacer un pago, de manera voluntaria.

A juicio de esta Sala, la causal de improceder\{-cia en estudio resulta
INFUNDADA, ya que las Boletas de Sancion impugnadas con folios
nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXimpone a la parte
actora la obligacién de pagar diversa multa, por lo que este H. Tribunal si
es competente para conocer del presente asunto, ya que, como se indico,
las autoridades imponen a la parte actora diversa multa, misma que
adquiere el caracter de crédito fiscal y que las autoridades ejecutoras
requirieron su pago correspondiente, a través del procedimiento fijado
para tal efecto; por lo que no es dable sobreseer el presente juicio.---------

VII.- No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni
sobreseimiento, ni esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo
que se pasa al estudio del fondo del asunto. -
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VIIL.- La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han
quedado precisados y detallados en el resultando primero de este fallo.- -

IV.- La parte actora sefiala en el PRIMER de los conceptos de anulacion
que hace valer en su libelo de demanda (visible a foja 02 de autos), que la
resolucién cuestionada carece de sustento legal alguno, al no existir
congruencia entre la fundamentaciéon y la motivacion, contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucional, asi como, los articulos
59y 60, del Reglamento de Transito del Distrito Federal, esto es asi ya que
no basta la simple relacién :y enumeracién de preceptos juridicos de
diversos ordenamientos legales, sino que debe de haber una congruencia
|6gica, juridica y natural con los hechos, para tener por cumplida esa
obligacién constitucional, existiendo una adecuaciéon entre los motivos
aplicables al caso y que se haga c’?nstar en el acto administrativo.-----------

Al respecto, el Apoderado de la Sé’qretan’a de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, sefiala en su oficf’g de contestacién de demanda que el
acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que
de la boleta de infraccion se d'gsprende la conducta infractora
desplegada, por lo que la razén para i'ffnponer la multa en alusién derivé
directamente de la violacién prevista en una disposicion de orden
publico, como lo establece el Reglamento de Transito del Distrito Federal,
cumpliéndose de esta manera con lo establecido en el numeral 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México.----------=--==nsnmmmmmammeeneeee

A juicio de esta Juzgadora, los argumentos de la demandada son
insuficientes para reconocer la validez del acto combatido, ya que
le asiste la razén a la parte actora en virtud que del examen y
anadlisis de las Boletas de Sancion con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, se advierte que no
estd debidamente motivada, esto tomando en consideracién que
la boleta de sancién no cumple con las garantias de legalidad,
puesto que no se precisa como se cerciord el Policia de Transito
respectivo, que el actor cometi6 la infraccion de “SE PROHIBE A
LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO
EN EL ENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO", ya que no

1202/81L061L-ITL
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especifica si esto fue con dolo, mala fe, o por una causa de fuerza
mayor; sin sustentar debidamente su dicho, argumentando de
manera genérica el mismo, ademds de no demostrar
fehacientemente que el accionante efectivamente interferir los
carriles exclusivos de transporte publico, puesto que para
demostrar dicha circunstancia, la_autoridad demandada debié

asentar el funcionamiento del dispositivo que capté las imagenes
que acompanan _a_las Boletas en cuestién, el escrito de

autenticacién de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, ello atendirendo al contenido del articulo 33 de la Ley

que regula el Uso de fa Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal, lo que evidentemente no se actualiza en la

especie. SRS S

Circunstancias todas éstas que no se encuentran previstas en la
Boleta de Sancidn que se impugna, por lo que al no proporcionar
suficientes elementos de juicio al respecto, no puede sino
estimarse que hay una falta de motivacion que se traduce en una
violacion a los articulos 14y 16 Constitucional, conforme al cual se
deben exponer los motivos que actualizan las hipoétesis
normativas y hacen aplicable la consecuencia pertinente, y
aunque esto implica una carga legal para los Agentes de Transito,
ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que
les impone la Constitucion, y en segundo lugar porque la
prevalencia de su dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se
deben tratar de reducir al minimo pOSIble -----------

Asimismo, en las boletas de sancién que se Eombaten en ningun
momento se establecen cuales son las cwcuns,tanuas especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se consideraron, lo
gue era necesario para establecer si existe ade%yaaon entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, lo anterlor es asi
porque al estar consagrado como una garantia conastltuaonal, el
que para que alguien pueda ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, las autoridades deben fundar y
motivar su acto, esto con la finalidad de que no se cometan
abusos de poder o de autoridad en contra de una persona ya sea
fisica o moral, por el hecho de las facultades con que cuenta,
situacién por la cual se liega a la conviccion de que la Boleta de
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Sancién gque se impugna, carece de la debida fundamentacion y
motivacién que en derecho le corresponde.

Por las consideraciones que anteceden, procede declarar la
NULIDAD _ziLISA Y LLANA del acto impugnado, al surtirse las
hipétesis de las fracciones |l y IV del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

Lo sefialado_se sustenta en la Tesis Jurisprudencial ndmero 1,
emitida por ?;ﬁel Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, segunda época, aprobada en sesién plenaria de
la Sala Superidr del 4 de junio de 1987, publicada en la Gaceta
Oficial del DepaLi‘;tamento del Distrito Federal, el 29 del mismo mes
y aflo, que a cont:i:nuacién se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o detérminacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se dgbe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las r;‘iircunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
de ese acto; ademdas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas‘abplicables, 0 sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad".

P

3

También cobra aplicacién la Te§j§Jurisprudencial VI, 2. }/248, de la Octava
Epoca, sustentada por el Segun’éﬂ__o Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicada en la Gaceta del Serﬁanario Judicial de la Federacién, en el
Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice:

“FUNDAMENTACION Y IVkaIVACIéN DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar éyﬁcientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero q le ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso :ipor lo segundo, que también debe
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
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apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que SIrvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
adm|n|strat|va, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpas legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es dear los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del g@bernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con ft@oda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y precé__ptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan com‘@vetencia}o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio defégoberna"do.

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad lisa y llané de los actos impugnados, con apoyo en
las causales previstas por las fra“t:lciones Il'y IV del articulo 100y fraccion
del articulo 102 de la Ley de JE;"sticia Administrativa de la Ciudad de
México, quedando obligadas las %Jtoridades demandadas denominada
SECRETARIO DE SEGURIDAD PL’JBIICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor en el goce de sus Qerechos indebidamente afectados,
ello implica dejar sin efectos las bosbgtas de sancién impugnadas con
nameros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8 por ende,
retirarla del Registro o Sistema de Infracciones de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méiéico, asi como, dejar sin efectos
los puntos de penalizacién, en razén de ser consecuencia o producto de
los actos nulos, con todas sus consecuencias legales, asimismo, el
TESORERO, deberd efectuar la devolucion de la cantidad pagada
indebidamente en relacién a dichos actos declarados nulos, por las
cantidades que se desprenden de los Formatos Multiples de Pago a la
Tesoreria con lineas de captura 4830 FSeona At i6e Liapnccomx B POr la
cantidad que asciende a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ErosvEsme b IyERS Personal Art. 186 LTAI PRCCDMX
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A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, fraccion Ii, y
penultimo parrafo, y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se le concede a la autoridad responsable un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezaré a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos la notificacion de este fallo. Es de aplicarse
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la jurisprudencia 21 de la,Sala Superior de este Tribunal, publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de octubre de 1990, cuya

literalidad es: -
“GOCE DE LOS DERECﬁOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.-
Cuando la sentencia reguelva que es conducente restituir al demandante en el
goce de los derechos qu indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad
demandada esta obliga%a a proceder en los términos de dicha sentencia, de

acuerdo con el articulo 8% dé_la Ley que regula este Tribunal.”
-

1

A
i

Por lo expuesto, y con fundai ento en los articulos 1°, 96, 98, fraccion |,

100, 102, 141, 142, 150, 15‘, yi’-demés relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 5

fraccion I, 27, 30, 31, 32 fra C|on Xl, y deméas aplicables de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia %ﬁd’?pinistrativa de la Ciudad de México.---
K

T

RESYELVE

%
PRIMERO.- El Magistrado Instructor de la Primera Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Admir:'i;,strativas del Tribunal de ]usticia
Administrativa de la Ciudad de México, COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expue:ito en el Considerando | de este
fallo. Y

3.
e

4

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juici"é, por las razones expuestas
en el Considerando IV de esta sentencia.

%,

TERCERO.- La parte actora acredit I0s extremos te su accion.--------------

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados
precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada\(la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de

su Considerando IV.

QUINTO.- Asimismo, se hace sabe a las partes que para efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucién.-----
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente asunto como total y definitivamente concluido.--------=------------

Asi lo resolvié y firma el MAGISTRADO de esta Primera Sala Ordinaria
Especializada, Instructor en el presente juicio, LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ, quien actla en presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Laura Angélica Garcia Munguia; quien da fe.- -

AAAM/LAGM/xccm.

i

a | % |

] \
LIC. ANDRES ANGEL AGUlLERA MARTINEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR.

LIC. LAURA ANGELICA
SECRETARIA DE ACUERDOS.

NTENCIA

;’EJIM 9018/2021
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EL LICENCIADO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS.
CERTIFICA
QUE DE ACUERDO CON LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE QUE
NOS OCUPA, LA SENTENCIA DE FECHA DIEZ DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
DICTADA EN ESTE JUICIO, SE NOTIFICO A LA PARTE ACTORA, NUEVE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIDOS, AL TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL DIEZ DE
[UNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, Y AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, SIN QUE
A LA FECHA LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTE TRIBUNAL HAYA TURNADO
PROMOCION ALGUNA QUE CONSTITUYA UN MEDIO DE DEFENSA EN CONTRA
DE LA MISMA.- LO ANT PARA LOS EFECTOS LEGALES, A QUE HAYA LUGAR .-
EN LA CIUDAD DEFEXICO, A DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. ---

LIC. JUAN JOSE VLAY MARTINEZ.
SECRETARIO QJE ACUERDOS.

£202-€£8580-V
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En la Ciudad de México, a DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES. - En
virtud de que con fecha diez de mayo de dos mil veintidés, esta Sala dict
Sentencia en el juicio citado al rubro y toda vez que a la fecha no se tiene
conocimiento de que se haya interpuesto algin medio de defensa en contra de
la citada resolucion.- SE ACUERDA: Tomando en consideraciéon que en la
certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocién
alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un
medio de defensa en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 427, fracciéon Il y 428, segundo parrafo del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en términos de su articulo
1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada el diez de mayo
de dos mil veintidés.- NOTIFIQUESE POR LISTA A LAS PARTES.- Asi lo acordd y
fir el DOCTOR ANTONIO PADIERNA LUNA, Encargado de la Ponencia
Dieciocho, Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena Administracién, del
Tribupal de Jysticia Administrativa de la Ciudad de México, quien actua ante el
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