@

Tribunal de Justicia
Administrastiva
de la
Ciudad de México

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
“2021: ANO DE LA INDEPENDENCIA”

PRIMERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL

PONENCIA UNQO

JUICIO NUMERO: T}/1-20001/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECCION JURIDICA, INTEGRACION

NORMATIVA Y DERECHOS HUMANQOS EN LA
ALCALD{A LA Dato Personal Art. Egﬁ%m&ggﬁmm

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE E INSTRUCTORA:
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN
ACUNA

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO
LUIS CESAR OLVERA BAUTISTA

SENTENCIA

Ciudad de México, a SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.- En
términos de los articulos 94, segundo parrafe, 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, 27 segundo parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por la Magistrada Presidenta, Licenciada OFELIA PAOLA
HMERRERA BELTRAN, la Magistrada Ponente e Instructora, Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA Y, el Magistrado Integrante,
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN; quienes actGan ante la
nresencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Luis César Olvera
Bautista, quien da fe; haciéndose constar gue se encuentra
debidamente integrado el expediente en ef que se actua y por cerrada
la instruccién del presente juicio, se procede al dictado de la sentencia

definitiva en los siguientes términos:
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RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante la oficialia de partes del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia cuatro de marzo

de dos mil veinte, el ciudadano Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por
su propio derecho, promovié juicio contencioso administrativo en
contra de la autcridad indicada al rubro y sefialdé como acto
impugnado:

b L Oden de Visitg de Verttieacidn No. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , emltidas 535
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Lapedienle No Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
realizadan las visitus de verificucidn vl dia diez de junin de dos mil diceinueve y suy sospaetivas
consecueneias, 1A RESOLUCION DE FECEIAPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i peina it 1
Buoreronaan i6c LoMMRIM  por Lic. Gloria Rosuz Delgado de 1a DIRECCION JURIDICA,

Dato Personal Art. 186 L

INTEGRACION NORMATIVA Y DERECHOS HUMANOGS, aparejado la ORDEN DF
CLAUSURA de fechi 300 e i~ poin N, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Ar CTDIBE LA
Dato Personal Art. 13§ L TAIPRC 2L Personal Ar 755 LIAERCCE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal An,&fM&afm&rlur e notifico con cedula de Natificaciin de fecha D3 oo A 180 LR

Bite Perco R b A e s LI M acto.

2= Ll Hepul provedimivnto administrativo llevade acabo por las demandas en fa expedicion del
oficio detallade en ¢l punta que antecede,

2. Mediante acuerdo de fecha cincc de marzo de dos mil veinte, se
admiticd a tramite la demanda en la VIA ORDINARIA, asimismo, se
ordend emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas para
que produjeran su contestacion a la demanda; carga procesal que fue
Gnicamente cumplimentada en tiempo y forma por la Directora general
de Asuntos Juridicos, LICENCIADA LUZ YANET QUINTANA RODRIGUEZ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Representante Legal del Organo Politicc Administrativo en la girmma e iam

s el traves del oficio ingresado el trece de cinco de octubre de

dos mil veinte.

3. Por acuerdo de seis de octubre de dos mil %einte, se hizo

conocimiente de las partes gue contaban con un términdigde cinco dias
%

para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término,

con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del presente

juicio sin necesidad de una declaratoria expresa, y se procederia al

dictado de la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
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I.- Esta Primera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y
resolver el juicio contencioso administrativo al rubro establecido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 122, Apartado A, Base
Vill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40,
numerales 1, 2, fraccion |, de la Constitucidon Politica de la Ciudad de
México, 3 fraccidon |, 5 fraccion lll, 25 fraccidn [, 27, 30 y 31 fraccion | de

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il.- Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, esta Sala
procede al estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento,
ya sea que las hagan valer las autoridades demandadas o aun de oficio
se adviertan de autos, esto de conformidad con lo previsto en el articulo

92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Del analisis que esta Sala ha practicade al oficio de contestacidén de
demanda, no se advierte que la autoridad enjuiciada haya invocado
causales de improcedencia y sobreseimiento, asimismo no se advierte
que se actualice alguna causal que deba analizarse de oficio. En
consecuencia, se procede al estudio de fondo de la presente

controversia,

Ill. Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccién |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis en el presente
asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucién
y actos descritos en el resultando "1 de la presente sentencia; lo

anterior a efecto de que se reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV. Previa valoracion y analisis de las pruebas admitidas, conforme a lo
dispuesto en los articulos 91 y 98 fraccién |, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional
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procede al estudio de los conceptos de nulidad hechos valer por la
parte actora, asi como los argumentos esgrimidos por las autoridades

demandadas en su defensa.

Cabe precisar que, este Cuerpo Colegiade analizara de manera
preferente aquellos conceptos de nulidad encaminados a obtener una
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, ello en atencion al
principio de mayor beneficio y acorde a lo dispuesto en el articulo 100
uktimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. A saber:

“Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo cuando
se demuestre alguna de las siguientes causas:

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la Sala al emitir
su sentencia, debera examinar primero aquéllas que puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto
administrativo impugnado.”

Esta Sala procede al estudio del concepto de nulidad hecho valer por
la parte actora en su escrito de demanda, en el cual sustanciaimente
argumenta que, "con lo que respecta a la resolucion emitido por esta
autoridad el dia 7 de enero del presente afio, se sefiala que por lo previsto
en el Reglamento de verificaciones Administrativas en su articulo 35 que a la

fetra dice:

"Articulo 35. Dentro de los diez dias hdhiles siguientes a la
celebraciéon de la audiencia, la autoridad competente emitird
resolucién fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de
Visita de Verificacion y fijara las responsabilidades que
correspondan; impeniendo, en su caso, las sanciones y medidas
de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.”

Afirma lo anterior al mencionar gue de la simplie lectura de la cédula de
notificacién de fechdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. se desprende
que la autoridad demandada no da cumplimiento a lo ordenado en el
citado articulo 35, dicha resolucién fue notificada aproximadamente un

mes después a la emision de la resolucién administrativa de siete de
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enero de dos mil veinte, con lo cual se acredita la ilegalidad con la que

sé condujo la auteridad enjuiciada.

 De ese modo concluye que, procede declarar la nulidad lisa y ffana del

acto impugnado, lo anterior en términos de la fraccion Il del articulo 102
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 25 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México.

Por su parte, las autoridades demandadas se abstuvieron de refutar los

conceptos de nulidad planteados por la parte actora.

Una vez analizadas las manifestaciones de las partes, esta Sala
determina que es FUNDADO el concepto de nulidad planteado, bajo las

consideraciones juridicas siguientes.

Inicialmente, es necesario traer al estudic el contenido de los articulos
35 y 36 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, hoy de |la Ciudad de México, mismos que a la letra disponen:

“Articulo 35. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la
celebracién de la audiencia, la autoridad competente emitird
resolucidn fundada y motivada, en la cual calificard el Acta de Visita
de Verificacion y fijara las responsabilidades que correspondan;
imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o©
reglamentarios aplicables.”

“Articulo 36. La resolucién del procedimiento de calificacién de
Acta de Visita de Verificacion se notificard personalmente al
visitado, dentro de los diez dias habiles siguientes a su emisién,
cumpliendo con las fermalidades previstas en la Ley de Procedimiento
y en el presente Reglamento.”

(El énfasis afiadido por esta Sala),

Disposiciones normativas de las que se desprende que, dentro de los

diez dias habiles siguientes a la celebracién de la audiencia, la autoridad

DL FEHEEL W
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competente emitira resolucion fundada y motivada, en la cual calificara
el Acta de Visita de Verificacion y fijard las responsabilidades que
correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de
seguridad gue procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables; asimismo se establece que dicha resclucion,
se notificard personalmente al visitado, dentro de los diez dias
habiles siguientes a su emision, cumpliende con las formatidades
previstas en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México y en el Reglamentc de Verificacidn Administrativa del Distrito

Federal, hoy de la Ciudad de México.

Ahora bien, la resolucién impugnada tuvo su origen en el procedimiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrative identificado con el niimero de expediente sas e it i arrecoi

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 L

Dato parsonal ar 186 LTairrccovx 3, derivado de la orden de-visita de verificacion gro At
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX., emitida respectc al establecimiento
mercantil denominado Bie e At 1% Tarrccowx UDICAAO @N Bas Rersana A 166 LTarrccow
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX LO an te r | Qr se p u ed e con Sta ta I d e |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"

resultando “1” de la misma resoclucidon administrativa, visible a foja

cincuenta y cinco de autos.

Dicha orden fue ejecutada el dia diez de jumb de dos mil diecinueve,
por el Personal Especializadc en Funciones de Verificacién, LIC. LUIS
OMAR DELGADO SAUCEDO, y en el Acta de Verificacion Numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX::se |e otorgo al visitado, el termino de
diez dias habiles para presentar por escritc loc que a su derecho
convenga, asi como ofrecer las pruebas que considere pertinentes ante
esa Alcaldia, respecto a las objecicnes y/u observaciones a lo
consignado en el acta de visita de verificacion en comeh_:co, lo anterior
con fundamento en los articulos 104 de la Ley de Procedimiento
Administrative de la Ciudad de Méxicc y 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, dicho termino corrié det
once al veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, por lo que al no

haber presentadc el escrito respective en tiempo in forma ante esa



Tribunal de Justicla
Administrativa
de la
Cludad de México

¢

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: T)/1-20001/2020
ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ..
SENTENCIA
-7-
Autoridad Administrativa se determiné que ha precluido el derecho del
visitado para realizar las manifestaciones respectivas y ofrecer pruebas
cuestiones anteriores que se desprenden de los resultandos “I", "II" Y
“IV" de la resolucion administrativa combatida, visibles a foja veintitrés

de autos.

Derivado de lo anterior, la resolucion administrativa combatida se
emitid hasta el dia siete de enero de dos mil veinte y se notificé a la
parte actora hasta el dia doce de febrero de dos mil veinte, o cual se
puede apreciar de la cédula de notificacidn respectiva, visible a foja

veintinueve de autos,

Precisado io anteridr, es claro que el procedimiento administrativo de
verificacion seguido al establecimiento mercantil que defiende la parte
actora, es contrario a derecho, pues transcurrié en exceso el término
que tenia la autoridad para emitir la aludida resolucién y notificarla a la

parte actora.

Siendo evidente la transgresién a lo previsto en el articulo 36 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; ya que,
la resolucién impugnada se notificd al accionante fuera del plazo de los
diez dias posteriores a la fecha de su emisién, resultando inconcuso que
no fue notificada en el plazo expresamente previsto en el citado
precepto legal; pues la fecha cierta de una resolucién se determina por
su notificacién, tal como puede advertirse de la tesis 1.70.A.191 A,
pronunciada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epocay
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XVIl de enero de dos mil tres, la cual se transcribe a continuacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. LA FECHA CIERTA DE LA
EMISION DE LA RESOLUCION RESPECTIVA SE DETERMINA POR LA DE
SU NOTIFICACION. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74

BRI BB LRk
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de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, las autoridades
tienen la obligacion de emitir la resolucién correspondiente dentro de
los diez dias siguientes al en que hubieren escuchado al infractor y
desahogado las pruebas ofrecidas y admitidas, excepcién hecha de los
casos a que se refiere el articulo 61 de dicho ordenamiento legal, en
esa tesitura, la fecha cierta de la emision de la resolucidén se determina
por la de su notificacién, pues al estar obligada |2 autoridad a practicar
dicha diligencia, se establece la presuncion legal de que el fallo tendrd
existencia juridica a partir de ese momento; de ahi que si la autoridad
la notifica fuera del plazo previsto en el articulo 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, implica que no se haya cumplido con las
formalidades del procedimiento y, en consecuencia, que la resolucion
sea ilegal.”

En esta tesitura, si la notificaciéon de la resolucién de fecha siete de
enero de dos mii veinte, por la que se resolvio en definitiva el
procedimiento administrativo con el nimero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX acontecié hasta el dia o i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  evidentemente, la autoridad enjuiciada
incumplio las formalidades del procedimiento que establece el articulo
36 en relacién con el 35 ambos del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, ahora de la Ciudad de México,

constituyendo una trasgresion a las disposiciones que establece la

citada normatividad.

De ahi que, si el Reglamento aplicable prevé un plazo especifico para la
emisidon y notificacion de la resolucidn administrativa de mérito,
entonces, la autoridad demandada debi6é acatar las determinaciones
establecidas en la citada norma, emitiendo sus actuaciones dentro del
plazo legal sefialado y, ante dicha omision, es inconcuso que incumplié
con las formalidades del procedimiento, cuya observancia estricta
constituye un elemento de validez del acto administrativo, pues asi lo
prevé el articulo 6° fraccion IX, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el cual se transcribe para mayor

conocimiento:

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

1
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IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley;

y

Elemento de validez que, en caso de ser omitide, produce {a nuiidad del
acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25

primer parrafo de la ley en cita, mismo que a letra sefala:

“Articulo 25.- La omisién o irregularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el articule 60. de esta Ley, producird
la nulidad del acto administrative.

"

Disposiciones normativas de las que se desprende que es un requisito
de validez el que los actos de autoridad cumplan con los
procedimientos que establecen los ordenamientos aplicables y que, en
el caso de omision, la consecuencia juridica es la nulidad del acto
administrativo, razén por la que, al no cumplirse con las reglas y
formalidades aplicables al procedimiento indicado, sin duda conlleva a

determinar la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, de la Quinta Epoca, con nimero de
tesis 5.5. 03, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

doce de abril de dos mil dieciocho, misma que establece lo siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, CONLLEVA SU NULIDAD.
El articulo 36 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, dispone que la autoridad deberd nctificar personalmente al
visitado la resolucidn del procedimiento de calificacién del Acta de
Visita de Verificacién, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a
su emision. Por su parte, los articulos 6° fraccién IX, con relacién al 25,
primer parrafo, ambos de la Ley de Procedimients Administrativo del
Distrito Federal, el primero seflala como elemento de validez, que los
actos administrativos sean expedidos de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables o, en su

LEnd LEBHIIL W
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defecto, en la ley en mencidon; mientras que el segundo establece la
omision de cualquier elemento de validez exigido por el particular, io
que produce la nulidad del acto administrativo. En razén de lo
expuesto, se concluye que al ser la notificacion una etapa del
procedimiento administrativo, la autoridad debe llevarla a cabo dentro
del plazo establecidc en el citado articulo 36, pues de lo contrario,
conllevaria la ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al no sujetarse
a las reglas y formalidades del procedimiento, y consecuentemente, su
nulidad; sin gue pueda considerarse correcto ¢l argumento de que no
genera perjuicio alguno, el realizar la notificacién fuera de ese plazo,
porque de ser asi, se dejaria al arbitrio de la autoridad responsable el
prelongar tanto tiempo como desee, la notificacion de la resolucién
calificadora; conculcdndose con ello el derecho humano a la seguridad
juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Del mismo modo, devienen ilegales los actos subsecuentes emitidos

con base a la resolucion impugnada, tal y como lo son:

* | a orden de clausura de fecha diez de febrero de dos mil veinte,

identificada con el nlimero de orden Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIP|

X Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato personay Art. 188 ﬂﬁ:ﬁ%ﬂéco mao EI acta d ec | ausura d a fECh & Dato Personal Art, 186 LTAIPRGCDMX

Remms aEigmibas  relativas  al  procedimiento

administrative  identificado con el expediente ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX', toda vez que deriva de una

resolucién viciada, como lo es la hoy impugnada.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia ndmero 7,
aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesién del seis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, correspondiente a la Epoca Tercera vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia cuatro de
noviembre del mismo afio, la cual se transcribe a continuacion:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON

ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades

administrativas derivados de actos o diligencias viciados;, en

consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Toda vez que el concepto de nulidad sometido a estudio resultd ser

fundado y suficiente para demostrar la ilegalidad de los actos
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impugnados en el presente juicio, quedando satisfecha la pretensién
deducida de la parte actora, es innecesaric analizar los demas
conceptos de nulidad expuestos en la demanda, ya que cualquiera que
sea su resultado no variaria el sentido del presente fallo; resultando
aplicable la jurisprudencia sustentada por la Sala Supericr de este
Tribunal, la cual aparecié publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito

Federal el dia dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve:

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretensidon del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

En consecuencia, al guedar desvirtuada la presuncion de validez de que
gozan los actos de autoridad, en términos de lo dispuesto por el articulo
79, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento a lo dispuesto en los articulos 100 fraccién IV y 102 fraccidn
ll, de la precitada ley, se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
administrativa de fecha siete de enerc de dos mil veinte, asi como de la
orden de clausura de fecha diez de febrero de dos mil veinte,
identificada con el ndmero de orden  DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC;

s reron v 15 ARSI OMO el acta de clausura de fecha doce de febrero de dos

Dato Personal Art. 186 LTAI

mil veinte, todos emitidos dentro del procedimiente administrativo

identificado  con el expediente numerp DatoPersonalArt 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asl pues, guedan obligadas las autoridades demandadas, en el ambito
de sus atribucicnes, a restituir al actor en el pleno goce de los derechos

que indebidamente le han sido conculcados, lo gue se hace consistir en:

\.;IJ‘\:)
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¢ Dejar sin efectos la resolucion y actos administrativos declarados

nulos, con todas sus consecuencias legales.

e Abstenerse de realizar o continuar cualquier aécién tendiente al
cobro de la sancion econdmica impuesta en la resolucion
declarada nula, asi como, ordenar el Ievanta_;'niento del estado de
clausura total y retiro de los sellos de clausura impuestos al
establecimiento  mercantil  denominado S EER B

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIP'RCCPI\B/GIX .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con motivo de los actos nulificados en el presente fallo.

s Exhibir ante esta Sala las constanciasaque acrediten el total y

exacto cumplimiento de lo anterior.

Las autoridades demandadas deberan cump@r con lo ordenado en la
presente sentencia en un plazo ne mayor a dﬁUINCE DIAS contados a
partir de que la misma quede firme, tal yfcomo lo establecen los
articulos 98, fraccion IV y 102, segundo pérra%o, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, los cuales sefialan:

“Artfculo 98. Las sentencias no necesitan formullsmo alguno, pero
deberan contener: s

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello,
que no excederd de quince dias contados a, partlr de que la
sentencia quede firme.”

“Articule 102. La sentencia definitiva podra:

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o a
iniciar un procedimiento, debera cumplirse en un plazo no mayor de
quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

"

Resultando aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en |la Gaceta
Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal (hoy Ciudad de

México), el quince de octubre de mil novecientos noventa, cuya
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“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente
restituir al demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada esta
obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de acuerdo
con el articulo 81 de |a Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
15, 37, 39, 94 ditime parrafo, 97, 98, 100, fraccion IV, 102 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, asi como 3°
fraccion |, 25 fraccidén |, 27 y 31, fracciéon | de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional:

RES UTELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacién legal

invocada en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio conforme a lo expuesto en

el considerando Il del presente fallo.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su accién, en tanto
gue las enjuiciadas no justificaron sus defensas, por consiguiente, SE
DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion administrativa
de fecha siete de enero de dos mil veinte, asi como de la orden de

clausura de fecha diez de febrero de dos mil veinte, identificada con el

numero de orden swersas BagsEBtsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, gsi como el acta

de clausura de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. todos emitidos
dentro del procedimiento administrativo identificado con el expediente

nimer = Eal0PEsaHal Art. 186 LTAIPRCCDMX  quedando obligada la

TEE SRR RS
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auteridad demandada a dar cumplimiento a lo ordenado en la parte

final del punto Considerative IV del presente fallo.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso
de Apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion,

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
accesc a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente e Instructora, para que les expligue el contenido y

los alcances de ia presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido,

Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccionai del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Magistrada Presidenta, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN; Magistrada Ponente e instructora, Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA y, Magistrado Integrante, Doctor
Benjamin Marina Martin, ante la presencia del Secretaric de
Acuerdos, Licenciado Luis César Olvera Bautista, guien autoriza y da

fe.-

LVAA/LCOB/AMF

Fi
LICENCIADYA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA PRESIDENTA/DE LA

PRIMERA/SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
|
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LICENCIADPgL ioMHiA VALENTINA ALBARRAN ACUNA
' {M GIs y\'DA PONENTE t INSTRUCTORA

.I‘.

\ Q_U_\M\‘}h\m .

DOCTORBENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO INTEGRANTE

z@o’ LUIS €ESAR OLVERA BAUTISTA
ETARIO DE ACUERDOS

El Secretaric de Acuerdos adscrito a la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
Luis César Olvera Bautista, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a [a
SENTENCIA de fecha seis de septiembre de dos mil veintiung, dictada-gn autqs del
Juicio contencioso administrative nimero Tj/1-20001/2020.- Doy fg '
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[sJele]

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a diecisiete de noviembre del dos mil veintidds.- Por

recibido el oficio TIA/SGA/I/(7)5617/2022 suscrito por la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el

expediente original del juicio al rubro citado, y copia de la resolucién
recaida al recurso de apelaciéon nimeros RA). 7270772021, a través de
la cual se confirmé la sentencia pronunciada por esta Primera Sala
Ordinaria jurisdiccional, el dfa seis de septiembre de dos mil veintiuno:
asi mismo CERTIFICA que en contra de la Resolucién de fecha tres de
agosto de dos mil veintidods, no se interpuso medio de defensa alguno.

Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguese a sus autos el oficio de
referencia y la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de
apelacion en comento; DIGASELE a las partes que vista la certificacién
descrita en el oficio de cuenta y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
105 segundo péarrafo de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad
de México con relacion a la jurisprudencia que a continuacién se
transcribe, las sentencias de segunda instancia causan EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, dicha jurisprudencia reza:

“No. Registro: 174,116

Jurisprudencia

Materiafs): Civil

Novena Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Goceta

XXIV, Octubre de 2006

Tesis: 1°./[. 51/2006

Pagina: 60

COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPAROD
{LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO).

Conforme o los articulos 420, fraccion i, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de jalisco y 426, fraccion i, del
(édigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencios de segunda instancia, esto es, aquellas contra las
cuales fos leyes comunes que rigen en la jurisdiccién local no
conceden algin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadns, modificadas o revocadas, causon estado o
ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de coso
juzgada. Ahora bien, fo anterior debe entenderse en el sentido de
gue dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
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en la legistacién ordinaria y no asf un medio extraordinario como

el juicio de amparo, toda vez que en ja Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los

referidos Codigos procedimentales, no existe disposicion alguna

de la gue se advierta que tales resoluciones no cousan ejecutoria
o que desapurece la gutoridad de la cosa juzgada cuando se
promueva el juicio constitucional en su contra. Esto es, af existir
disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber norma de
fa que se desprenda que lo pierden cuando se interponga en su
contra un medio de defensa extroordinario, &s inconcuso que la
resolucion reclamoda  -con su calidad de cosa juzgada-
dnicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio de
garantios se dicta sentencia firme en la que sé€ concede la
proteccién federal, declarando que aquélla transgredio derechos
publicos subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucion
Federal. Por consiguiente, la ejecucién de la sen tencia de segunda
instancia s6lo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de
fa suspensién poara impedir sus consecuencias, pues de esa
medida cautelar deriva la ejecucién o no del acto reclamado;
pero de ninguna manera de lo circunstancio de que esté
transcurriendo ef término legal para la promocion de ig demanda
de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su tramitacion.

Contradiccion de tesis 14/2005-PS. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito.
21 de junio de 2006. Cinco voros. Ponente: juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guadolupe Ramos Denetro,

Tesis de jurisprudencia 51/2006. Aprobada por fa Primera Sala de
este Afto Tribunal, en sesién de fecha nueve de agosto de dos mil
seis.

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION DE

DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS

SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO" emitido por la Salh &
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surte efectos la anterio]r notificacion
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de

CONSTE.

Superior de este 6rgano jurisdiccional, publicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México del dia quince de febrero de dos mil diecisiete,
girese atento oficio a la Unidad de Transparencia de este Tribunal, al
que se adjunte copia simple de la sentencia definitiva dictada en el
presente juicio, incluyéndose el archivo electrénico correspondiente en
el que aparezcan la sentencia referida y el presente acuerdo, para los
efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE POR LJSTA AUTORIZADA- Asi lo acuerda y firma la
Magistrada Instructofla de la Ponencla Uno de la Primera Sala
i Ludmila Valentipa Albarran Acufia; ante el

Secretario de
quien da

LVAA/H]RS/almo






