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AUTORIDADES DEMANDADAS:

< DIRECTOR DE PR'{OCESO'S DE AUDITORIA DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA ClUDAD DE MEXICO.

< SUBTESORERQ DE}-‘ ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

< TESORERPO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR
MAESTRO: ARTURO GONZALEZJIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
MAESTRA: NANCY FERNANDA  GUTIERREZ
TRUJILLO. :
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Ciudad de México, a veinticuatro deé"febrero de dos mil veintidds.- Vistos

para resolver en definitiva los autos%el juicio indicado al rubro, promovido

i;." f

-

%
por el apoderado legal de persona moral actora denomina da

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s:en’,dolla autoridad demandada los CC.
DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDlTORIA DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
SUBTESORERO DE ADMINISTRACION Y‘,FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO y TESORERPO DE Ll( CIUDAD DE MEXICO y toda vez que se ha
cerrado la Instruccion del JUICIO en que se actﬂa encontrandose integrada
la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia A(jmlnlstratlva de la Ciudad

de Meéxico, por los Magistrados: Licenciada S»»Q;CORRO DIAZ MORA

)
2202/8002-HIN/rL

Presidente de la Sala, Maestro ARTURO GONZALEZJiMENEZ Instructor en:
este juicio, y Licenciado DAVID LORENZO GARCIA MOTA integrante de la
Sala, quienes actuan ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos quien

autoriza y da fe, Maestra NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.- Con
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fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar
sentencia, v: il
RESULTANDO:g Vv
1.- El apoderado legal de la persona moral aciofé denomina da B At 1 ARG

186 LTAIPRCCDMX

s e en fecha once de enero de dos mll Vemt|dos entablé demanda de

186 LTAIPRCCDMX

999

nulidad en contra de los CC. DIRECTOR DE EROCESOS DE AUDITORIA DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
SUBTESORERO DE ADMINISTRACION Y FINA}\IZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
y TESORERPO DE LA CIUDAD DE MEXICO, seﬁalando como actos impugnados:

3

b
1. La Negativa de ampliacian de plazo contenida en, ol
oficio Numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' :de kg
foehaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX erritida dentro dei

expediente S inmeeey gignada por El Dlrecn;gr % Q

e

do Procosos de Auditeria de la Subtesororia’de
Fiscalizacion de la Tesoraria de la Ciudad de :
México.

2. La imposicion de Ja multa contenida en el Oficio
nameros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitida  dentro del
expediente R et signada por El Director de
Procesos de Auditoria de la Subtesorena de ‘
Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad de México. .

3. LA APERTURA DEL EXPEDIENTE NUMERG: g
Do besnaan srEialiZdda por la Dirgegion de Prs}c&ssos de
Auditoria de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria de la Ciudad de México.

2.- Por auto de fecha trece de enero de dos mil veintidés, se admitié dicho
medio de defensa, y se ordend emplazar a las autoridades demandadas
quienes contestaron la demanda en tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada la instruccion del

juicio en que se actua, sin que ninguna de las partes presentara alegatos,
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Tribunal de Justicia

Administrati . . .
mc‘l';‘i;a va quedando debidamente integrados los autes para el dictado de la presente

Ciudad de México ,
sentenciay: R
CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de

conformidad con lo dispuesto en los érticq‘ios 122, Apartado A, fraccién Viil,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad dé I\/Ié5:<-ico 3 fraccion |, 25 fraccion |, 31
fraccion |, todos ellos de la Ley Organlca del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mextco

2§
B

Toda vez que ello constituye una| cuestlon de orden publico y estudio

preferente, esta Sala procede al es%udno de las causales de improcedencia

y/0 sobreseimiento de este JUICIO,';/;ya:;’ sea que, (como en la especie) las
i

L0 S
hayan hecho valer las partes o bien g¢ oficio.

Del analisis practicado al oficio de-'ff-:jontestacién de demanda se advierte
que se planteé como Unica causal dé improcedencia y sobreseimiento del
juicio, que el TESORERO DE LA ClUD;A@ DE MEXICO no tuvo participacion en

los actos impugnados, por lo que debera sobreseerse el juicio por lo que al

&

él respecta.

A juico de esta <sala tal causal es fundada ya que del minucioso analisis
practicado a los actos |mpugnado§ en mnguna de sus partes de desprende
la participacion de la referida autbrldad en Su emision y/o ejecucion, por lo
que deberd sobreseerse el JU!CIO umcamente por lo que hace a dicha

.}
¥

autoridad fiscal. ’
IL.- La controversia en el pfésente juicio consiste en _'determinar la legalidad
o ilegalidad de los actos de autoridad impugnédos, sefialados en el
Resultado 1 de esta sentencia.

lll.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en el escrito,

YONTLY
2202180021V L

inicial de demanda, asi como los razonamientos plasmados en el oficio de

contestacién, y habiendo hecho el estudio y valoracion de las pruebas

L TP

admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con lo establecido por la

T TR
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Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala procede a
estudiar el concepto de nulidad que esgrimi6 el actor en su escrito inicial de
demanda, en el que medularmente mamfesta que la resolucion impugnada
es legal el no encontrarse debidamente motwada

Por su parte la autoridad demandada, _;hen“ su oficio de contestacion,
manifestd que lo argumentado por la parté ak"ctora es infundado, toda vez
que los actos de autoridad impugnadog se encuentran debidamente

fundados y motivados.

Ahora bien, una vez establecido lo anterlory deI analisis que se efectla

x.

al acto impugnado, esta Sala arriba a la c”,nclusmn de que le asiste la

razébn a la parte actora cuando sefiala

jue ;;(:el acto impugnado es

violatorio de los articulos 14 y 16 Consti _f"cionféles, ya que carece de

motivacion, pues del analisis efectuado al mlsmo (ver foja treinta y

r

cuatro de autos), se advierte que la demandada fo em|t|o sin motivarlo.

A mayor abundamiento, esta juzgadora advi erte de la fectura al oficio

impugnado que la demandada neg6 al actor‘ la a[npllaC|on de plazo

solicitada sin motivar tal negativa. A
Lo anterior es ilegal ya que partiendo de los prlnaplos Constitucionales
de que todo acto de autoridad debe de estar debxdamente fundado y
motivado para que contenga la fuerza legal de su proplo mandato, no
sea violatorio de lo establecido en el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
y no se conculguen las garantias individuales de los Cludadanos Siendo
reiterativos cabe destacar qué se entiende por fundamentacnon legal,
que con exactitud se exprese claramente el precepto legal aplicable al
caso concreto; y por, motivacién: el que se sefiale con précisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario que exista una clara y precisa adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto, se

configuren las hipotesis normativas, para que en su caso, el acto de
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Administrati : : A : ,
égl?a a8 autoridad tenga la legalidad y efectividad necesarias. Es aplicable al caso,

Ciudad de México ) o g i _ .
la Jurisprudencia nimero uno de la Sala:Superior de este Tribunal, que a

la letra dispone:

“Epoca: Segunda ¢ :
Instancia: Sala Superior; TCADF
Tesis: S$.S./).1 ¢

FUNDAMENTACION Yg MOTIVACION Para que tenga
validez una resolucion ‘i determmaaon de las Autoridades
del Departamento del {Dlstrlto Federal, se debe citar con
precision el precepto Iegal aphcable asi como también las
circunstancias espeoalés razones particulares o causas
inmediatas que se hayan temdo en consideracion para la
emisién de ese acto; ademas‘:de que exista una adecuacién
entre los motivos aducréios ¥ las normas aplicables, o sea,
gue en un caso espe@ﬂcé se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sm3 Ios cuales, no puede considerarse
como debidamente fun 'do y motivado el acto de
autoridad. 5

RRV-12/84-5272/83.- Parte}Actora Rosa Cafon de Andrade.-
4 de noviembre de 1986 ﬂ'ﬂanlmldad de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Pedro Enrlque 3‘%e|asco Albin.- Secretario: Lic.
Francisco Campos Salgado g
RRV-570/85-3986/85.- Parte Actera Eduardo Tirdn Arroyo.- 4
de noviembre de 1986 Unanlnyldad de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castaneda RIVaS - Secretario: Lic. José

"

Morales Campos é %
: b\‘,

RRV-219/86- 5223/85 Parte Actora: I\/Tomca Seas de la Cruz.-

5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente;

Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Camﬂo Secretaria: Lic.

Maria Carrillo Sanchez.

RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet
Yafiez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-

PRI
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Ponente: Mag Lic. Moisés MartmezyAlfonso Secretario: Lic.
Raul Nava Alcazar.” ,‘

A mayor abundamiento, la demandada se_flimito a establecer que

negaba al actor lo solicitado, pero sin establegfer un motivo concreto del
porque de ello, por lo que, la autoridadgdemandada al no haber
motivado en ningin momento su determlnaglon es incuestionable que
tal situacién trae como consecuencia que eL referldo acto de autoridad
resulte ilegal y proceda declarar su nulidad. '

Por todo lo anterior, procede declarar la nulldad del acto impugnado,
estando obligada la autoridad demandada .a dejar sin efecto legal la
misma y a emitir una nueva con plenitud de JUI’ISdlCCIOﬂ por autoridad
competente y facultada para ello, mlsrpa qug deberad emitirse

debidamente fundada y motivada; puesto que no haﬁg que olvidar que el

acto declarado nulo en el presente juicio se erﬁitié en Eontestacién auna
peticion presentada por el hoy actor, la cual no puede guedar sin

respuesta tal y como lo establece el articulo 8 Constltuaonal Sirve de

$

apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia que a Ig letra sefiala lo

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 172182

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XXV, Junio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./). 99/2007

Pagina: 287

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.-
En congruencia con la jurisprudencia 2a./}. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
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noviembre de 2001, pagina 32 cor:.i el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO
NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS
EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A _UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO " se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acto adm|n|strat|vo no
cite con precisidon el apartado, ffacaon inciso o subinciso
correspondiente o, en su caso, no transcrlba el fragmento
de la norma si ésta resulta compIeJa que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestla el: partlcular quedaria
en estado de inseguridad Juradlca Y “de indefension, al
desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que
el Tribunal Federal de justicia Flscal y Admlnlstrativa debera
declarar la nulidad lisa y Hana del” acto administrativo
emitido por aquélla, esto es, n ““f:»}la vmculara a realizar acto
alguno, por lo que su decision’ «no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto JurIdICO materlal que lo motivo,

salvo el caso de excepcién gre sto en la jurisprudencia
citada, consistente en que E ‘esolucion impugnada

hubiese recaido a una petlcm instancia o_recurso,
supuesto en el cual deberé ordenarse el dictado de una

nueva _en_ la_ que se la__insuficiente
fundamentacién legal.

Contradiccion de tesis 34/2007-S: gntre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Prlmerct y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Tercer Carcwto 28 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Margarrga Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza71

Tesis de jurisprudencia 99/2007 Apro’bada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesmn prlvada del veintitrés de
mayo de dos mil siete.” 5

¥
!

(Lo resaltado es de esta Sala) ! 5

1
lk

Por todo lo anterior, procede declarar la n_ulldad de los actos
impugnados, lo anterior con apoyo en las causates previstas por las
fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justlua Administrativa de
esta Ciudad, asi también procede gue con fundamento en el numeral

102 del ordenamiento legal en cita, la autoridad demandada debe

I
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dejarla sin efecto y emitir una nueva con libertad de jurisdiccion, lo
anterior dentro del término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que la presente sentencia quede firme.

Toda vez que ha resultado fundado uno de los agravios esgrimidos por
la parte actora y ha sido suficiente par.é declarar la nulidad de la
resolucién impugnada no es necesario entrar al analisis de los demés.
Sirve de apoyo la Jurisprudencia emitida;pof- la Sala Superior de este

Tribunal gue a continuacién se cita:

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./).13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda y al estudiarlas, la Sala
del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién @ acto |mpugnado y para
satisfacer la pretensiéon del demandante no. esta obligada a
analizar en el juicio las demas causales. : :

R.AA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: lnstltuto Mexicano del
Seguro Social.- Sesion del 13 de enero, 1998 Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria - Eugema Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. EduarquortlsﬁGarduno

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Albekifo Jin*li;eno Lopez.-
Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez-»Secretarla de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.-
Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.-
Sesién del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
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Tribunal de Justicia

Administrativa ; . , .
de Ia Acuerdos, Lic. Raul Dominguez.

Ciudad de México :
R.A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad Nacional
Auténoma de México.- Sesion de:L;;f"6 de mayo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Magf. Lic. ‘Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente Zayas Dominguez.

Por lo expuesto y con fundamento en Ios artlculos 1,y 25, 31, fracciones |
y lll de la Ley Organica del Trlbunal deJustlaa Administrativa de la Ciudad
de México, 98, 100, fraccion I, 150 y 152;{ y demas relativos y aplicables
de la Ley de Justicia Administrativé}fde la Q{udad de México, es de resolver
y se:
RE S UEL V E:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordmarla es competente para conocer y
resolver la presente asunto de C(-);:éfornqﬁ[dad con lo expuesto en el punto

considerativo | de este fallo.

SEGUNDO.- Se sobresee el presefite licio Unicamente por lo que hace
al TESORERO DE LA CIUDAD DEMEﬁ(ﬁ
TERCERO.- La parte actora acreditéilos externos de su accion, en tanto
que la autoridad demandada no h’bgro acreditar sus excepciones y
defensas, en consecuencia, se declara la nulidad de la resolucion
impugnada. | — 3‘?"(

CUARTO.- Se hace saber a las partes que solo en caso de duda, pueden
acudir ante el Magistrado Ponente o en su caso ante la Secretaria de
Acuerdos respectiva, para que Ies expllque eI contenido y los alcances

:l'

de la presente resolucion. ¢

QUINTO.- En contra de ,lé) presente sentencia, procede el recurso de
apelacién a que se refiere el articulo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

S
Zz0zig00z-r L

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
Asi lo acordaron y firman por unanimidad de votos los Magistrados

integrantes de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

e e
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Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada SOCORRO DIAZ
MORA Presidente de la Sala, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Instructor en este juicio, y Licenciado DAVID LdRENZO GARCIA MOTA

integrante de la Sala, quiengs actlian ante la presencia de la Secretaria

., ,-'
MAESTKO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR
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LICENCIADA SOCOgRO Di;AZ MORA
MAGISTRADA PRESiDENTE DE LA SALA

i s
EA E

; ; —
MTRA. NANCY FEB

SECRETARIA DE # s |1

GUTIERREZ TRUJILLO.
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de la
Ciudad de México ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY
Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil veintitrés.- Por recibido

en esta fecha, el oficio presentado ante esta Sala suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual
devuelve el expediente original del juicio al rubro citado, en que se
resolvié el recurso de apelaciéon RAJ.19905/2022; en que se confirmé la
sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica que contra
dicho fallo no se interpuso medio de defensa, teniéndose también por

recibida la carpeta provisional formada con motivo de dicho recurso de

T apelacién.- Al respecto, SE ACUERDA .- Agréguense a sus autos el oficio,
asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de

apelacién RAJ.19905/2022; DIGASELE a las partes que atendiendo a la

jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el
juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY .-
NOTIFTQQESE POR LISTA.- Asi lo proveyd y firma el MAGISTRADO
MAESTRO‘}\‘I-\\RTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor de la Ponencia Ocho

de la Tercera Sala Ordinaria : este Tribunal; ante la Secretaria de
Acuerdos MAESTRA NANCY, FER/\AANDA GUVQTREZ TRUJILLO, que da
fe. -
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