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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

CUARTA SALA ORDINARIA

JUICIO: TJ/IV-21010/2018

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

+ DIRCTOR GENERAL JURfDICQ Y DE
GOBIERNO DE LA DELEGACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO EN

MAGISTRADO INSTRUCTOR:

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ

MALDONADO

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA REBECA CRUZ ROJAS
SENTENCIA

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil dieciocho. Vistos
para resolver en definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio

derecho y encontrandose debidamente integrada la Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
por los Magistrados, Maestro Jorge Antonio Martinez Maldonado,
Presidente de Sala‘e Instructor en el presente juicio, Doctor Alejandro
Delint Garcia, Integrante de Sala y Licenciado Jorge Rodriguez
Duran, Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Doce,
designado por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal,
mediante acuerdo de fecha cuatro de septiembre del afio en curso, para
suplir la ausencia del titular de la Ponencia Doce a partir del cuatro de
septiembre del dos mil diecisiete; quienes actlan ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, que da fe; por
lo que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de Meéxico el primero de septiembre del dos mil diecisiete; se

procede a emitir sentencia en los siguientes términos.

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el dia

veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTA

B resnant 5 ABEINS U propio derecho, demandd la nulidad de:
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2.- Por auto de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, se admitié a
tramite la demanda de nulidad y con copia de la misma se ordend el
emplazamiento de la autoridad sefalada como demandada para que
produjera su contestacion a la demanda, carga procesal que fue
desahogada en tiempo y forma, segun se aprecia del contenido del auto

de fecha cinco de abril de dos mil dieciocho.

3.~ Con fecha seis de abril de dos mil dieciocho se ordend dar vista a las
partes para que formularan alegatos, en términos de lo previsto por el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
sin que las partes los hubieran formulado, dado que no se presentd
escrito alguno, por lo que una vez trascurrido dicho término quedd
cerrada la instruccion; procediéndose a pronunciar la sentencia

correspondiente, misma que se emite en este acto.
CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado
A, Base VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, transitorio PRIMERO y SEGUNDO de la reforma pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de
enero del dos mil dieciséis, que entrd en vigor al dia siguiente
de su publicacion; 3, fraccion I, 25 fraccién I

II. y 31 fraccién I, y demas relativos de la Ley Organica del Tri-
bunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publi-
cada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de

septiembre del dos mil diecisiete.

I1. Por ser de orden publico y estudio preferente, de conformidad con el
ultimo pérrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México esta Sala Juzgadora procede al estudio de las causales
de improcedencia que hubieren expuesto las autoridades demandadas
en su oficio de contestacién, o bien que esta Sala del conocimiento
advirtiere de las constancias de autos.

Por cuestidn de técnica juridica, se procede al estudio de la PRIMERA Y

SEGUNDA causales, dada su estrecha relacion, en las cuales sefialan las
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%2&&\_3?-",%/ emandadas que procede el sobreseimiento del presente juicio toda vez
g que la resolucién nlimero 5skersonaan woLiarrecoux 7 fe jmpugnada de manera
Tribunal de Justicia extemporanea ya que la misma fue notificada al actor desde el cinco de
diecisiete, asimismo es improcedente su

Administrativa
de la

) . septiembre de dos mil
Ciudad de México ., : . . .
impugnacion ya que dicha resolucion fue impugnada a través del recurso

de inconformidad, por lo que dicho acto ha sido materia de otro juicio,
por lo que se actualizan las causales de improcedencia sefialada en el

articulo 92 fracciones IV y VI y 93 fraccién 11, todos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

A juicio de esta Sala del conocimiento, la causal expuesta resulta
infundada, lo anterior es asi, pues la autoridad demandada pierde de
vista que en términos por lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 19, parrafo segundo y 50,
parrafo cuarto, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, en tratédndose del juicio contencioso administrativo del

Distrito Federal, rige el principio de litis abierta, en relacién con los

actos y resoluciones administrativas que impugnen los particulares, de
los actos del procedimiento

hecho de que

manera tal que el
administrativo de visita de verificacion en materia de establecimiento

mercantil con numero de expedientDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
hayan sido ya materia de impugnacién, a través de un recurso de
inconformidad, por si mismo no hace improcedente el juicio de nulidad,
O ya que en todo caso, el particular esta en posibilidad de impugnar dichas
actuaciones en la medida que sigan afectando su esfera de derechos,
exponiendo agravios novedosos o bien, reiterando los ya planteados en
los

de manera que carecen de sustento juridico

el recursal,
planteamientos de la autoridad oficiante.

III. Es materia del presente juicio determinar acerca de la legalidad o

ilegalidad de la resolucidon administrativa de fecha Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, recaida al recurso de inconformidad con nimero de
lo que traerd como consecuencia, en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente
primer caso, que se reconozca su validez y, en el segundo, que se declare
su nulidad, lo cual a su vez permitira que en atencion al principio de Litis
abierta, prevista en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se analice la legalidad de la resolucidon primigenia
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , dictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




IV. Esta Sala de primera instancia, por razén de técnica juridica y con
apoyo en el contenido de la Jurisprudencia VI.20.C. 1/304, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSOQO”, procede al estudio conjunto de los
dos conceptos de nulidad que hace valer el actor en el escrito inicial de

demanda en los que de manera literal:

NCEPT!

PRIMERO.- Se viokenitd en mi cardcter de propietann y arrendador det bien inmueble sitd en. gio Peeial At 158 TARRS

Dato Personal Ar. 185 LTAIPRCCOMG 10 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Do Personal At 168 LTAIPRCEDIRI derech d\'?

defensa, en virud d¢ que se me desecho el recursy de nconformdad Ctado, no obstante que va se aureditd

fehacientemerte que 1a ex-armendatarka Dao Posooids s aigRagRinant, Utidar O "Paotuscaian 18 TARR quien uede

ser notificada en ¢l domicho que cetalo en ef contrato e Arrendamiento el $Quiente: Gato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX
. RRRARIRCRAIRRC

R Aah SNy e 3 ”w*ﬁﬁ. froay Wmmc%ﬂj@mnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Person 13 ! 3 rndatsr wsehh : nlo cuaiquier determirauéo
Dalo Personaymergs pysiscoioncla NO €5 mas arrendalana gel ten inmuetée € o2 v por lo tanlo tuain

Dato Person:

de & autoridad adnunistratva afecte drectamsnte me proplegad y por lo Lanty m vteres jurklice.

SEGUNDO.- Cuando esta Autoridad emilic [a croen de vista to worificacidn Dawo Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX 7, 1ACtITY)
en omisicnes que 1a anuwlan al tenor de lo siguiente:

i} Es de explorado derecho que los xtos ce autoridad deben estar findddos y motvados y; como tales, estan
sujetas a 105 requisitos de Legaidad, Constituconalidad y Convenataaicad.

En premer fugar de una revsion ¢ 18 pégna det Tnstiluto de Venfmdo‘n' Administrativa de fa Gudad de Méxivo NO s
encontrd como senider pubhco  autnzade @ Patnoa Wendy Gonzdlez Castelenes, por lo que dicha orden de
verficasan artes i0RNtificada 25 NULA de plend deredro.

De 1o anterior se colige también que el susaite, en ningn morente fue rotficade del inido de fas facutades de
verficaziSn el INVEA, v o no readizario, la Autoridad Responsable violenté en mi perjuicio el derecho furdam:_:nw Y
ser 0ido ¥ venddo en jwon, independientermnents de gue 1§ awtondad adminslrativa fue omisa en mobivar f3
eo0RICHN que Se recurTe. Vickertando o descrto en el parrefo prmers del artiulo 16 ¢2 B Constitucién Pollca de
o5 Estados Ursdos Mexicanos:  ackcionalierte violentd lo estatuige e el mrneral somano VI de lu Ley de
Procedimiento Admimistrativo del Distrio Federal.

i) Cuando la Autondad Adminictrativa emasd fa w2 G2 venficAGCn RUNK’E Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [
eaizd en contravencidn 3 la leqalicad, sequndad ¥ certeza Jungicas, toda vez Gue 13 supudsta servidra publica de
nombre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX “"NO" &2 encuentra adoizada, ni cuenta (on facultades o atribuciones
para ejerdlar facultades de verificacién Gue le competen al Insttuto G2 Verf<aadn Admwistrativa da la Gudad de
México.

) Independienternente ge © antencr, 'a Aitondad Responsable fug nmsa en cumplr con lo estipulado en ios
Quatro numerales romanas det artiasc 7 oe la Ley o8 Procedinienty Agministatva del Distrito Federal;

8)  Toda vez que @ Responsable fue omisa en hacer mencion en la nobification o fecha cince de septiembre dn
005 mut Giecisiete, ce sefialar en qué CNoNA &2 encLentra & expeciente v Jande podifa ser coositads;

b)  Tamblén fue cmisa en notifcarme de manera persanal ef acto de molestia de focha aueve de marzo de das mil
deosete

c) Do gual manera fue omsa e delesminadr ante QU8 autoncad osba ser presentado el Recuiso de
Inconformidagd, pues of BBrmno "oupeninr Erdrqued”, es vago, ambelsd y confuso.

d)  En el mvsmo sentido 1a Auteridad Responsatie omilio identincar de manera fehacerte los requisitos de legalicad
y vaidez, EY Ante a expdd la resoluctén que en derecho proceciena Bn (ORlra (@ DacPesonad Aty n COMO
genéncamente la decretd

lv)  Degual manera dertro de 13 ilega resolunon cembalila <2 apreca on la parte INfenor zqussroa que; quen
eaterd 1a presente resolucdn lo fLEHIBHEANUE minna Gua NO aradea tener facuflades o articnnes para
formular fa restiucidn combatida y en id3nticas CorACIONES S8 SRCLEAITAN qUenas dCan TEVSIoN 1@ resolutitn e
n0ombres bato Personal an 186 LTARREGOIIOAI AT - vaz, mintivos RCr 1o que se debe Jedardr (egal 1a reschucion que se combale,
porque fue emtxda en cortravenadn 3 1S rormas aplicables y per censscuercia debe quedar INSUBSISTENTES fos
efectos y conseamencias en cuanto al akarce de 1a resma.

¢) En cbro orden de ideas 13 Autongas Adrynistratva tamisén fuz Omisa en 3phear el test de proporcionaidad,
artes oo Octerminar ambiguamente que so dobe condenar & pago de ura mwita &condmca a “Tiwlar y/o
Propietario”, toda ver que |a ambiguedad destrita es contrana  derecho y 2 tos principios de sequridad v certeza
juridicas, no siendo uo3 actuacon permusble 3 3 Autoridad Admenistrativa, puesto gue cuentd con todas f@s
facultadies para acreditar quatn o5 ¢f propretana del been inmusdle en referenca; es decir, dehid sokditar Ex Ave 13
Informacion respectiva a las sutoridades corresponchentes, tales como of Registo Riblico de la Propiedad v del
Comerdo de la Ciudad de México, Sistema de Aquas de 1a Ciudad de Méxicr, Socretaria oo Finanzas de la Cudad oe
México, Servido de Administracdn Trdntania, atc., para conocer con exacttud y precisén o nombre del tindar ded
bien inmueble y ko emplazaran conforme a derecho, por 10 que al haber ¢nibco cumptr can la legaiidad y Certoza
Juridicas en 1a tesoluoén recumda, teco fo actuado es Nulbo de plenc derecha.

f) También lp Autondad Admenistrative fue omisa en identficar ls nmcesidad de apiar el test de idansidad,
necasidad v proporoonalxdad, a saber:

G
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) Examen de idonedad. £5 cecr prevend simely 1ES00K0nes Contranas a derecho, ambiguas @ 1{0nvencinales,
cebiendo haber reafizado en primer lucar ina tasgueda el Ltular regerd dai ben inmuebie materia ce la libs.

i) Examen ce necesidad, Es Cecr determngr @ supuesta gravecad de 1as infracaores en el ejerocio de las
taculages de venfcandn (de las cuales @ signante nunca fue notificadn de ranery persenal)

fil) Examen oo propordionaliciad en sentido eslicto O ponderacan, s deor cetermingr s 13 resalucicn combatica
¢ proporcional 3 13 S¥IGN Impuesta aungie no we haya proceddd (nforme a dereche.

Tampoco 2 determind el tratamiento de centeza y legairdad jundica dal gobernado.

Determmacion de ia "intensicad® de 1a interveradn en a iguaidag.

Determinacion de 12 finalgiad del tratamiento difsrente {obhyehvo v fin}.

Se aprecia pues que ton dichas emisiones resulta degal, inconsttutional y anboonvencional iy delermanano en i
resolucién Gue Nos ocupa.

P0r b tanto segln a Ley ¢e 2 Ponderacion; “"Cuarty miayle &6 &f grace de la nd satstaccicn e uno da los prncipios.
tanto mayor debe ser la inportania ce 13 satisfaodon del olro”. §i se $Que esza Ley, Alexy dite que se vientifican
tres pases:

1.~ Defercidn cel graco de no satisfacudn o o 1 afectandn de ung de bos principios
2.» Defiryr [a rportanaa de (3 satisfacodcn del nm;jpao e juega en sentido contrano.
3,- Definir o 13 Mportancaa o ia satisfaccidn Gl principiz contrano justifica 1 afextadidn o 1a po satisfacion def ctre,

Estns tes pasas pasteriormente, deben cetermiparse modiante & uso de una escala triadics de wes intensidades
{leve, medio, intarmedin), por Ic que ai omiir realizar dste andlisis & Odgano Junsicoonal v  Sala e Segunda
Instancia dejydron en eSTRCH de irdefensién at firmante,

Al constituir BR CONSACUONT:S U7 JCIG voadn de ongen, conforme a8 © coasanado en 1a tems de Jmspr\;c‘enu:': emitoa
per ¢l Primes Tnbunal Coleglado er tMatera Admaestrativa gd Pnmer Cirouito, visble a fg]as 39 del Informe “""?‘f"?' por
el Presidente de i3 Suprema Corte G2 Justica de 13 Nacén, & toncur o afio de 1979, misma Cue e transrive a

contiruida:

(se transcribe jurisprudencia)

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron la legalidad de su
actuacioén, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos

de la parte actora.

Esta Sala de conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracién de las constancias que integran el
expediente en que se actua, de conformidad con los articulos 97 y 98
fraccion 1 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, considera que en el presente caso a
estudio no le asiste la razon a la parte actora, de acuerdo a las siguientes

consideraciones.

En primer lugar, resulta procedente verificar si es legal o no el acuerdo
por el cual se tuvo por no interpuesto el recurso de inconformidad
promovido por la demandante ante la autoridad demandada, conforme
a los conceptos de nulidad planteados por la actora y en atencién por
analogia a lo que establece la siguiente jurisprudencia aplicable por

identidad de razodn:

“Tesis: 2a./]. 27/2008

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

Registro: 170072




Segunda Sala Tomo XXVII, Marzo de 2008, pagina 152
Jurisprudencia (Administrativa)

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO OPERA CUANDO EL RECURSO HECHO
VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION PRIMIGENIA FUE
DESECHADO Y NO SE DEMUESTRA LA ILEGALIDAD DE SU
PRONUNCIAMIENTO. El articulo 197 del Cédigo Fiscal de la
Federacion previene lo que se ha calificado como "litis abierta” la
cual significa, esencialmente, resolver un juicio en contra de una
resolucién recaida a un recurso confirmatorio de la impugnada, en
el que se deberan estudiar no sélo las argumentaciones hechas
valer en el recurso sino también todas las novedosas introducidas
en contra de la resolucién primigenia; sin embargo, esa regla sélo
operard cuando proceda entrar al examen de fondo de ambas
resoluciones, pero no cuando el recurso fue desechado por
improcedente, pues técnicamente deberd examinarse en primer
lugar la legalidad de ese desechamiento, de tal modo que sdlo
cuando se concluya su ilegalidad se podra pasar, conforme al
principio de "litis abierta", al estudio de fondo del asunto, si es que
existen elementos juridicos para decidir. Légicamente, si en contra
del pronunciamiento de improcedencia no se expresan conceptos
de invalidez tendra que reconocerse su validez sin ser
juridicamente posible pasar al examen de fondo.”

Ahora bien, en los conceptos de nulidad transcritos se desprende que el
actor Unicamente se pronuncié en contra de los actos del procedimiento
administrativo de verificacion, como lo son contra la orden y acta de

visita de verificacion asi como de su respectiva calificacion a través de la

emision de la resolucién de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Al respecto, esta juzgadora declara que los anteriores argumentos son
inoperantes, toda vez que los mismos no tienden a controvertir la
resolucién recaida al recurso de inconformidad que nos ocupa, mediante
la cual se tuvo al actor por no interpuesto el recurso de inconformidad
por no haber dado cumplimiento a la prevencién realizada en fecha
cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, por el contrario, se trata de
argumentos encaminados a controvertir el procedimiento administrativo
de verificacién [Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, empero, como ya se
precié en lineas precedentes, para poder entrar al fondo del asunto es
necesario que primero se acredite la ilegalidad del acuerdo por el cual se
tuvo por no interpuesto el recurso, de ahi que si los argumentos a estudio

no combaten la resolucidén impugnada, devengan en inoperantes.

Como consecuencia de lo anterior, al no demostrarse la ilegalidad de la
resolucién administrativa de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. 186 LTAIPRC

Ba recona At 1 Tacreiiieda subsistente la causal de no interposicion del recurso de

t. 186 LTAIPRCCD

inconformidad, y por ende, no se procede al estudio del fondo del asunto

ni es dable aplicar el principio de Litis abierta para analizar la legalidad
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ﬁ\\@., 4 de la resolucidon de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , razén
ZRE por la cual se declaran inatendibles los conceptos de nulidad formulados
Tri’g&ailng%;%s‘gaa en los cuales como ya ha quedado descrito la actora se limita a
controvertir los actos del procedimiento administrativo de verificacidon
la Tesis aislada: 1.20.A.59 A, publicada en el

de la

Refuerza lo anterior,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Abril de

Ciudad de México
2010, pagina 2800, Novena época, con numero de registro: 164701

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CUANDO LA

cuyo rubro indica:

DECISION DE DESECHARLOS O TENERLOS POR NO
INTERPUESTOS SE IMPUGNA MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMINISTRATIVA, LA SALA A QUIEN CORRESPONDA CONOCER
DE LA DEMANDA, DEBE EN PRIMER TERMINO VERIFICAR SI
PROCEDE EL RECURSO, Y SI ASI ES Y CUENTA CON ELEMENTOS

PARA ELLO, DEBE EXAMINAR LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL
RECURSO, AUN CUANDO NO SE HAYAN REITERADO EN LA
DEMANDA, ASI COMO LOS NUEVOS QUE EN ESTA SE PROPONGAN

/4
EN CONTRA DE LA RESOLUCION OBJETO DEL PRIMERO."

Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en lo
la Ley de justicia

dispuesto por el articulo 102, fraccién I de
Administrativa Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se reconoce la validez de la resolucién impugnada
O de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dictada en el
' expediente ReEsEaiRmEeEy por los propios fundamentos de derecho vy
motivos que emanan de esa actuaciones
RESUELVE:
i6 los

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a
razonamientos precisados en el Considerando II de este fallo.

dictada en el expediente

SEGUNDO. La parte actora no acreditd los extremos de su accion y en
consecuencia, se reconoce la validez de la resolucion impugnada de

fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por los propios fundamentos de derecho, en los términos

186 LTAIPRCCDMX

ersonal Art.
| Art. 186 LTAIPRCCDMX
previstos en el Considerando 1V, de esta sentencia

Dato P
ato Personal Art

TERCERO.- En contra de la presente sentencia de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este




Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de considerar las partes

que la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por

los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido Asi
lo resolvieron y firman por unanimidad, los Magistrados Integrantes de
la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa, asi como
el Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Doce, ante el

Secretario de Acuerdos que da fe.

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA LICENCIADO JORGE RODRIGUEZ DURAN
MAGISTRADO INTEGRANTE SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO
’ DE LA PONENCIA DOCE
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CERTIFICACION Y CAUSE EJECUTORIA

Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidés.- La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo
56 fraccién VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, fue debidamente
notificada a la autoridad demandada en fecha quince de enero de dos mil diecinueve, y
a la parte actora en fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, sin que al dia de la
fecha'\ni una de las partes haya interpuesto medio de defensa alguno.- Conste, doy fe.

AN

Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidds.- Vista la certificacién que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto ninguan
medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se actua, al
respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos 104y 105

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que la

sentencia de fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho HA CAUSADO ESTADO.- En
cumplimiento a la obligaciéon establecida por los articulos 121 fraccidon XXXIX y 126,
Apartado Primero, fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a cargar en el
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDI)), en el estado procesal CAUSA
EJECUTORIA, diseflado para esos efectos, el archivo digitalizado del original con
firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en que se
actla, debiendo informar mediante atento oficio a la titular de la Unidad de
Transparencia de este 6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.-
Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccién V, de la Ley de este Tribunal,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal e Instructor en el presente asunto, DOCTOR

JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO:; ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada

|/

, quien autoriza y da fe.
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