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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.- El
Secretario de Estudio y Cuenta Adscrito a la Primera Sala Ordinaria,
Ponencia nimero dos, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Licenciado José Luis Verde Hernandez, con
fundamento en lo previsto por el 105 de la Ley De Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de
DIEZ DIAS, para que las partes interpusieran recurso de apelacién en
contra de la sentencia de quince de octubre de dos mil veinte, corri6
para la parte Actora, del veintinueve de octubre al doce de
noviembre de dos mil veinte, toda vez que fue notificada en fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinte; y respecto a la AUTORIDAD
DEMANDADA, del veinte de noviembre al tres de diciembre de dos
mil veinte, toda vez que fue notificado en fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veinte; y sin que se haya interpuesto recurso
alguno, por las partes. Doy fe.-

SE ACUERDA: vistos los autos se observa que no se interpuso recurso
de apelacién por alguna de las partes en contra de la sentencia de
fecha quince de octubre de dos mil veinte, dictada por esta Primera
Sala Ordinaria Jurisdiccional, consecuentemente, con fundamento a lo
dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a declarar que la referida sentencia, HA
CAUSADO ESTADO, lo anterior para todos los efectos legales a los que
haya lugar .-

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo proveyo
y firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria
de este Tribunal; ante el Secretario de Estudio y Cuenta el LICENCIADO
JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ, quien da fe.
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES A IV, 19, 20, 29 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

EL y g;(ﬁ) dCE D DE 65 D¢« DEDOSMIL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA

AUTORIZADA LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

ATENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION | DE LA LEY ANTES CITADA EL
DE & |9 Ve X1 ) DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS
LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA PRIMERA SALA PONENCIA DOS
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AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA
EN LA ALCALDIAZS Fersonsi A 126 LTARRSCRI:

MAGISTRADA PONENTE Y PRESIDENTA DE
ESTA SALA: LICENCIADA MARIA CARRILLO

SANCHEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ANA ROSARIO  MARTINEZ
MONTESINOS
SENTENCIA

Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinte.- Encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la MAGISTRADA
LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTA E INSTRUCTORA EN EL
PRESENTE JUICIO; LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ,
encargado de la Ponencia Uno en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; a
partir del primero de agosto de dos mil diecinueve; por acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracién de este Organo Jurisdiccional, como se advierte del
oficio nimero TJACDMX/JGA/809/2019 de fecha once de julio de dos mil
diecinueve, suscrito por la Secretaria Técnica de la citada Junta de Gobierno; y
LICENCIADO JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ, Secretario de Acuerdos Encargado
de la Ponencia Tres, por acuerdo de la Junta de Gobierno y Administraciéon de
este Tribunal, de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, en términos del
oficio numero TJACDMX/JGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos,
la licenciada ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS, quien da fe.- A
continuacion, la Magistrada Instructora, propone a los demas Integrantes de la

Sala, resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos.
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RESULTANDO:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . por propio derecho,
interpuso demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al
rubro, mediante escrito que ingresé en la Oficialia:.de Partes de este Tribunal, el
dia once de marzo de dos mil veinte, en el que sefialé como acto impugnado,
lo siguiente:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“A.- Orden de visita de verificacién con nimero de expediente b pesonal r. 166 LTAPRCCOMX
de fechaPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y con ndmero de orden §§:’§E§E§§§i§§ %gg de la
misma fecha.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B.- Acta de visita de verificacion con nimero de expediente B personai Ar 166 (TAPRCCOMX Y/

Dato Personal Art. 186 L1

con numero de orderpu ez o0, de la misma fecha.”

ato Personal Art. 186 L1

2.- Mediante auto de fecha doce de marzo de dos mil veinte, se admiti6é a
trdmite la demanda de nulidad y se emplazé a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestacién dentro del
término que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

3.- El veintiuno de septiembre de dos mil veinte, fue cumplimentada la carga
procesal de contestacién de demanda en tiempo y forma por la demandada,

sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, ofreciendo pruebas y

haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento.

4.- Atento a lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la
sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucion; el veintinueve de septiembre de
dos mil veinte, se dicté acuerdo, mediante el cual se hace del conocimiento el
plazo de cinco dias para que las partes formularén alegatos por escrito, que

trascurrié del dia primero al siete de octubre de dos mil veinte. ----------ceeeeeeeee

5.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, se hace constar que
ninguna de las partes presentd escrito para ejercer su derecho, por lo que de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad

de México, el dia siete de octubre de dos mil veinte, qued6 cerrada la
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instruccién del juicio, y a partir del dia siguiente empieza a computarse el plazo

previsto en el articulo 96 de la citada ley para pronunciar la sentencia, =-------------

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 5 fraccion
I, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

El Apoderado General para la Defensa Juridica del Organo Politico-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Administrativo en gacrasiat e rarrecou,  en representacion del DIRECTOR DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN LA ALCALDIA 22 personai it i TArRecomx] EN LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad sefialada como demandada en el presente juicio,
mediante su oficio de contestacion de demanda, arguye sustancialmente en su
Unica causal de improcedencia que, procede el sobreseimiento del presente
juicio de nulidad, toda vez que se configura la hipétesis prevista en el articulo 92,
fracciones IX y Xill, en relacién con el diverso 93, fracciones IV, V, y demés
relativas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ya que de las probanzas exhibidas junto con el oficio de contestacion,
especificamente de la resolucion de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte,
se acredita que esa autoridad determind que el expediente administrativo
queddé como asunto total y definitivamente concluido, debido a la

imposibilidad material de ejecutar lo ordenado en el procedimiento

administrativo de verificacién, por lo que, al no existir materia para la

presente litis, es procedente que se sobresea el presente juicio.

Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria considera que es FUNDADA la causal

de improcedencia que se plantea, para sobreseer el presente juicio, habida
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cuenta que se ha dejado sin materia el juicio de nulidad que nos ocupa, por las

consideraciones juridicas que a continuacién se exponen.

En efecto, la pretensién de la parte actora ha quedado satisfecha al haberse
dictado la resolucién por medio de la cual, la autoridad determina que el
expediente ha quedado total y definitivamente concluido, en razén de la
imposibilidad material de ejecutar lo determinado en el procedimiento

administrativo de verificacién, ordenando el archivo del expediente,------------e----

En este orden de ideas, procede el sobreseimiento del presente juicio de
nulidad, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 92,
fraccion X en relacion con el articulo 93, fracciones IV y V de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México que a la letra establecen lo siguiente: -----

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es improcedente:

X. Cuando hubieren cesado los efectos de los actos o resoluciones impugnados,
0 no pudieren producirse por haber desaparecido el objeto del mismo;-------------

()

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

IV. La autoridad demandada haya satisfecho la pretensién del actor o revocado
el acto que se impugna;

V. El juicio quede sin materia; y

De la anterior transcripcién se desprende que procede el sobreseimiento del
juicio de nulidad, cuando hubieren cesado los efectos de los actos o
resoluciones impugnadas, o no pudieren producirse por haber desaparecido el
objeto del mismo, lo que en la especie acontecid, en virtud de que, como lo
refiere la autoridad demandada, mediante la resolucién de fecha dieciocho de
marzo de dos mil veinte, en su punto resolutivo CUARTO, se determiné que el
asunto quedo6 como total y definitivamente concluido, debido a la imposibilidad
material de ejecutar lo ordenado en el procedimiento administrativo de

verificacién, lo cual a continuacién se transcribe para pronta referencia: ------------

“CUARTO. Analizadas las anteriores manifestaciones y toda vez que el domicilio
sefialado en la orden de visita de verificacién que nos ocupa es incorrecto, en tal

SRR AN N
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circunstancia se determina el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, debido a la imposibilidad material de ejecutar lo
ordenado en el procedimiento administrativo de verificacién, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 87 fraccién Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, por ello se ordena el archivo del presente
expediente.

En ese orden de ideas, se concluye que, en el caso que nos ocupa, se actualiza la
causal de improcedencia, derivado de que la autoridad demandada, mediante la
resolucién de fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, determiné el asunto
como total y definitivamente, documental que obra de foja cincuenta y nueve de
autos, por lo cual es evidente que con dicha resolucién han cesado los efectos

del acto impugnado en el presente juicio.

En relacién con lo anterior, esta Sala del conocimiento concluye que resulta
ocioso el analisis de la legalidad de los actos impugnados, habida cuenta que
tanto la Orden de Visita de Verificacién, asi como el Acta de Visita de Verificacion,
emitidas en fechasDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, respectivamente,
dictadas dentro del procedimiento administrativo de verificacién con nimero de

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expediente faoreson At 138 Tarrecou ), ya no estan surtiendo efectos ni surtiran, pues se
reitera, con la emisién de la resolucion de fecha dieciocho de marzo de dos mil
veinte, las cosas volvieron al estado que tenian antes de la ilegalidad que se
atribuye a la demandada, luego entonces, es evidente que los efectos de los

actos antes sefialados se han destruido de forma total e incondicional, siendo

aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 193758
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Junio de 1999
Materia(s): Comun
Tesis: 2a./). 59/99
Pagina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL.
De la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI
y 80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccién de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del
acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue o
revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la violacidén constitucional, como si se hubiera
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otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera
juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacién no deje ahi ninguna
huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es la
simple paralizacién o destruccién del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos,
ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que
amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justicia Federal.

Por lo tanto, al acreditarse que la autoridad demandada ha dejado sin efectos
los actos impugnados, consistentes en la Orden de Visita de Verificacion, asi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

como el Acta de Visita de Verificacion, emitidas en fechas 539 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B P A 100 LTalbRccowx s respectivamente; dictadas dentro del procedimiento

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

administrativo de verificacién con ntimero de expediente §ggggg;ggg::ﬁg;ggﬂﬁlssgggm,
como consta en la resoluciéon de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, esta Juzgadora determina que en el presente asunto, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion X, en relacién con el
93, fracciones IV y V de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

ya que quedd6 demostrado que los actos impugnados han cesado sus efectos. --

En consecuencia, con fundamento en los articulos 92, fraccién X y 93, fracciones
IV'yV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE SOBRESEE
EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD Tj/1-21802/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98, y 102, fraccién VI,

todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de VD elo JEY - ———

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para
resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del

presente fallo.

SEGUNDO.- SE SOBRESEEEL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD, en términos de lo

expuesto en el Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién denti}"o de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacién.
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CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a

la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los Integrantes de la Primera Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, MAGISTRADA PONENTE MARIA
CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTA E INSTRUCTORA EN EL PRESENTE JUICIO; LICENCIADO JOSE
AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ, encargado de la Ponencia Uno en la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, a partir del primero de agosto de dos mil diecinueve; por
Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién de este Organo Jurisdiccional, como se advierte
del oficio nimero TJACDMX/JGA/809/2019, del once de julio de dos mil diecinueve, suscrito por la
Secretaria Técnica de la citada Junta de Gobierno y LICENCIADO JULIO CESAR VAZQUEZ CRUZ,
Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Tres, por acuerdo de la Junta de Gobierno y
Administracién de este Tribunal, de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, en términos del
oficio nimero TJACDMX/JGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos, la Licenciada ANA
ROSARIO MARTINEZ INOS, quien da fe. ------

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ ,
MAGISTR PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA .

ENCARGADO DE LA PONENCIA UNO

LICENCIADO LIJZZ( VAZQUEZ CRUZ

SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO DE ‘7 h
LA PONENCIA TRES

LICENCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
ARMM/OAM

La Secretaria de Acuerdos, Licenciada ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS, certifica que la
presente foja es parte integrante de la sentencia de fecha quince de octubre de dos mil veinte,
dictada en el Juicio Ndmero T)/1-21802/2020, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

§a|o Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

i ersona Ar 156 LTAIPRScon quie se hace constar para los efectos legales a que haya lugar. Do L

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
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