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PONENCIA DIECIOCHO
JUICIO SUMARIO
NUMERO T)/1-26818/2022.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; y

e TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

ENCARGADO DE LA PONENCIA:
MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio indicado,
promovido por el C.[HAl0IEGHGHal Art. 186 LTAIPRCCDMX PO Su propio
derecho, en contra de las autoridades citadas al rubro; ante el el Maestro
ANTONIO PADIERNA LUNA Encargado de la Ponencia Dieciocho,
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la buena Administracion, del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien actia ante la
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Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA; quien da fe; con fundamento en los articulos 32, fraccién VIII,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y 96, 97 y 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a dictar la sentencia correspondiente; y

RESULTANDO

1.- El C. BushoadtIRUARRCERmL BepomiivEsmssiEWE  por propio derecho,
promovié demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada
citada al rubro, mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia diecisiete de mayo de dos mil veintidés, y sefiald
como acto impugnado la boleta de sancién con folio Fermms iy

respecto del vehiculo con numero de EBemi i asi como el pago
derivado de las boletas de sancién anteriormente referida.

2.- El Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
de este Tribunal, admitié a tramite la demanda mediante auto de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintidés, y ordené emplazar a juicio a
las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que emitiera
su oficio de contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Dicha carga procesal fue cumplimentada en tiempo y forma por:

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representaciéon del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente
juicio, produjo contestacién a la demanda, a través del oficio que
ingresé el ocho de junio de dos mil veintidds, en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto
impugnado, hizo valer causales de improcedencia, solicité el
sobreseimiento del juicio y ofrecié pruebas.

B. Por su parte, el SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO
ADSCRITA A LA PROCURADURIA FISCAL, DEPENDIENTE DE LA
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SECRETARIA DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, produjo
su contestacion a la demanda, a través del oficio que ingreso el dia
seis de junio de dos mil veintidés, en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto impugnado, hizo
valer causales de improcedencia, solicité el sobreseimiento del
juicio y ofrecié pruebas.

CONSIDERANDO

.- El Magistrado Instructor de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer y resolver del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion 1, y 32 fraccion XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Atendiendo al Acuerdo
A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en sesion
plenaria de fe_@ha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, esta Sala
Ordinaria Especializada, de conformidad con el articulo 163, segundo
parrafo de La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
otorga comp‘étencia para conocer en materia ordinaria jurisdiccional,
conocera del¥pre§ente asunto.

Il.- Previo a} éstudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
la autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidadﬁton los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudadﬁ: de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
publicoy estfiydio preferente.

.- Manifiesté el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DE LA SECRETE!-\RiA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representaciéni‘ del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestaciéon a la demanda, en su
UNICA causal de improcedencia y sobreseimiento, que con lo dispuesto
en los articulos 92 fraccion VIy Articulo 39, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual determina que en los
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juicios de nulidad solo pueden intervenir quienes tengan un Interés
Legitimo, requisito que en el asunto que nos ocupa no se satisface, en
razén de que la accionante no acredita con documental idonea tal

requisito.

Al respecto, resulta INFUNDADA la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
puesto que, para promover el juicio de nulidad ante este Organo
Jurisdiccional sélo es necesario acreditar su interés legitimo, como quedd
debidamente acreditado con el ORIGINAL, de la PROPUESTA DE
DECLARACION PARA EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO

DE VEHICULOS, RESPECTO DEL EJERCICIOEE Bicon folio fiz B

al Art. 186 LTAIPR(
0 Personal Art. 186 L1

rsoga\ Art. 186 LTAIPR(
irioi Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g B Ferso ‘A,f 180LTAIPRC femi :
dirigida al C. p3i personal Art. 186 LTAaPRCCOMX ¥ Ereaik: i7ze adminiculada la copia

simple de la TARJETA DE CIRCULACION y que contiene la placa del

nal Art. 186 LTA

vehiculo infraccionado £t £ 1o gual produce plena conviccion en el
animo de este Juzgador y resultanﬁsuﬂaentes para acreditar su interés
legitimo, al no haber exhibido. Ia’f responsable documental alguna en

contra, por lo que dicho argumento resulta inatendible para sobreseer el

juicio.

Lo anterior tiene sustento en la tes de jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la NBcion cuyos datos de identificacion, rubro y
texto a continuacion se sefialan:---—-

¢
£

§ Y
Sl

“No. Registro: 185,376

Jurisprudencia

oot

1
Materia(s): Administrativa-+
¥

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala Fueﬁ}te: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta ‘ i
Tomo: XVI, Diciembre de 2002:
Tesis: 2a./). 142/2002
Pagina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 39 y 92 fraccién Vi, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propdsito, que sea, 0 no, titular del respectivo
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derecho subjetivo, pues el interés que det‘iévjuétificar el accionante no es
el relativo a acreditar su pretension, ‘fsiﬁo el que le asiste para iniciar la
acciéon. En efecto, tales precegfﬁs aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio adrqiﬁistrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante\.,;e'l Tribunal de Justicia Administrativa; asi,
lo que se plantea en dichosﬁ,ﬁkeceptos es una cuestion de legitimacion
para ejercer la accion, mas.no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto dltimo es una cuestiéon que atafie al
fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de
la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada,
al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.”

IV.- La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO ADSCRITA A LA
PROCURADURIA FISCAL DE ESTA CIUDAD, en representacion del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como PRIMERA causal
de improceden_cia y sobreseimiento, en su oficio de contestacion a la
demanda, sefiala que se configura la causal de improcedencia prevista
por la fraccion 1, del Articulo 93, 92 Fraccion IX, de la Ley de justicia
Administrativa;de la Ciudad de México, ya que en el caso que nos ocupa,
el Tesorero de la Ciudad de México, no ha emitido mandamiento o actos
tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA, toda vez
que del andligis de los autos en el presente expediente, se advierte el
recibo de pa@o a la Tesoreria de la Ciudad de México, con linea de
captura D2 Personal AL 186 LTAPRCCOMX por la - cantidad  que asciende a

rt. 186 LTAIPRCCI
rt. 186 LTAIPRCCI
t. 186 LTAIPRCCI

i 75 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o
acreditando elipagé a través de Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX PoOr 10
que es claro que dicha autoridad, se constituy6 como autoridad ejecutora
del acto a debate; motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio
respecto del mi%:mo.

V.- La misma autoridad fiscal, sefiala como SEGUNDA de sus causales de
improcedencia, que se configura la causal de improcedencia contenida en
la fraccion VI, del articulo 92, de la Ley de Justicia Administrativa de la

N35
220Z/81892-1/r L

WY BN EREL R 10

Z202-ETLLEVY



TJ1-26818/2022

SENTENCA

A-137723-2022

JUICIO SUMARIO NUMERO: T)/1-26818/2022.
ACTOR.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX".

6

Ciudad de México, respecto del FORMATO MULTIPLE DE PAGO, ya que es
un documento que obtiene el particular para hacer un pago, de manera

voluntaria.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia en estudio resulta
INFUNDADA, ya que la Boleta de Sancién impugnada con folio niumero
st vl jimpone a la parte actora la obligacion de pagar diversa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

multa, por lo que este H. Tribunal si es competente para conocer del
presente asunto, ya que, como se indikc"‘é, las autoridades imponen a la
parte actora diversa multa, misma que adquiere el caracter de crédito
fiscal y que las autoridades gjécutoras requirieron su pago
correspondiente, a través del procedimiento fijado para tal efecto; por lo
que no es dable sobreseer el presentéjuicio.

No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni sobreseimiento, ni
esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pasa al
estudio del fondo del asunto. ;

VI.- Este juicio consiste en resglver acerca de la validez o nulidad del acto
que ha quedado debidamenté descrito en el primer resultando de esta

sentencia. ;

¢
3
ey

g

ST

VIl.- Una vez analizados Ios-aréumentos vertidos por las partes, previa
valoracién de las constancias que integran el expediente en que se actla,
de conformidad con la fraccién‘%}l del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé‘xico, la parte actora en su concepto de
nulidad SEGUNDO, sefiala que las’éboletas de infraccién impugnadas no
colman los requisitos de fundamégltacién y motivacién de conformidad
con el articulo 16 Constitucional, ya que no sefalan en forma clara las
circunstancias especiales, razones barticulares 0 causas inmediatas que
se presentaron para la emision del acto que se combate.

Por su parte la autoridad demandada, manifesté que contrario a las
afirmaciones de la parte actora, la boleta se encuentra debidamente
fundada y motivada, toda vez que para su emision se cumplié con los
requisitos formales del procedimiento.



o

~ 2

JUICIO SUMARIO NUMERO: TJ/I-26818/2022.
ACTOR.- Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

7

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el juicio al
rubro y las manifestaciones vertidas por las partes, esta Juzgadora del
conocimiento considera que el agravio en estudio resulta FUNDADO, en

Tribunal de Justicia razdn de las siguientes consideraciones.

Administrativa
de la
Ciudad de México

De la lectura de las infracciones impuestas en las boletas de sancion
. impugnadas, de las cuales el contenido se extrajo de la pagina web de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de esta Ciudad, que lo es https://
data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadana, se observa lo que a
la letra dice:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Descripcién;‘j:(:que desde luego no cumple el requisito de debida
motivacién,;y;é que en las boletas de infraccién no se precisaron en forma
clara las cﬁcunstancias en que supuestamente ocurrieron los hechos
pues no s%‘?razoné y/0 motivé por qué o cémo es que el agente llegé a la
conclusién’ de las diversas conductas descritas con antelacion,
transgredi‘endo asi, la disposicién contenida en el REGLAMENTO DE
TRI-’\NSlTp DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Eederal, de diecisiete de agosto de dos mil quince, para tener por
debidamente motivado el acto impugnado, en términos del articulo 16
de la Constitucién Politica.

. A mayor abundamiento el articulo 60, inciso b), del REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, dispone:

“articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, seialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comision y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
publica o recibos emitidos por los equipos electronicos portatiles (Hand
held), que para su validez contendran:

(...)
b) Fecha, hora, lugary descripcion del hecho de la conducta infractora...”

iNaS
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Al respecto, si bien es cierto que el precepto en andlisis sefiala que el
agente de transito debe realizar una breve descripcién del hecho de la
conducta infractora, también lo es que no debe ser tan escueto, como lo
hizo el agente, puesto que esto, deja lugar a dudas acerca de la veracidad
de las imputaciones hechas al hoy actor.

En este orden de ideas, al ser la boleta de sancién controvertida, un acto
carente de los requisitos legales que todo acto de autoridad debe reunir y
que se consagran en el citado articulo 16 de nuestra Carta Magna, asi
como en el articulo 60, inciso b), del Reglamento de Transito del Distrito
Federal, debe declararse su nulidad precisamente por la falta de dichos
requisitos.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia S.5./). 1,
de la Cuarta Epoca, de esta Salafsuperior, que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil
diez, que dice: '

¢
“MOTIVACION, SANCI&N EN MATERIA DE TRANSITO .- Para cumplir con
el requisito de motivaéén previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo
38 del Reglamento de;;ffénsito Metropolitano, la sancién debera constar
en una boleta seriada ‘autorizada por la Secretaria de Transportes y
Vialidad y la Secretaria déﬁSeguridad Publica, en la que el Agente anotara
una breve descripcion déi_;_/hecho de la conducta infractora que amerite
ser sancionada porfbla %toridad; no basta para cumplir con este
requisito, que el agente s*g limite a transcribir el precepto legal que
considere infringido por él conductor, sino que debe sefalar las
circunstancias de modo, tien%po y lugar de la conducta infractora.”----------

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia ndmero uno, emitida por
la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, pagina
veinticuatro, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resoluciéon o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
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de esos actos, ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hip6tesis normativas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas por el accionante en su
concepto de nulidad segundo planteado en su escrito de demanda,
resulté fundado y suficiente para declarar la nulidad de los actos
combatidos y la satisfaccion de la pretensién deducida, es innecesario el
estudio de los hechos narrados y restantes conceptos de nulidad
planteados, porque en nada variaria el resultado del presente fallo,
resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S.J/J. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del dia
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
mismo afio, que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulldad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.-

En atenc%%n 3 lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, con apoyo en
las causales previstas por las fracciones Il y IV del articulo 100y fraccion i
del articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedando obligadas las autoridades demandadas denominada
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
ello implica dejar sin efectos la boleta de sancién impugnada con numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato |

de folio Eiissiiziiatainpor ende, retirarla del Registro o Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, asi como, dejar sin efectos los puntos de penalizacion, en razén
de ser consecuencia o producto de los actos nulos, con todas sus
consecuencias legales, asimismo, el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, gueda obligado a devolver al actor la_cantidad que pago

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
indebidamente, con linea de captura Bagpersonal At 186 LTAIPRCCOMKESPOT la
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onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cantidad que asciende aSDAIGEEsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, fraccién I, y
penultimo parrafo, y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se le concede a la autoridad responsable un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezard a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos la notificacion de este fallo. Es de aplicarse
la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de octubre de 1990, cuya
literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- (;i]ando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al. demandante en el goce de los derechos
que indebidamente je hayan sido afectados, la autoridad
demandada esta obliéada a proceder en los términos de dicha
sentencia, de acuerdé con el articulo 81 de la Ley que regula este
Tribunal.” -

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién |,
100, 102, 141, 142, 150, 151 y'?;;.fdemés relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad deéMéxico, asi como los articulos 1, 3, 5
fraccion Ill, 27, 30, 31, 32 frac%_ién Xl, y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accién.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados precisados en el primer resultando de este fallo, con todas
Sus consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de
su Considerando VI,



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO SUMARIO NUMERO: T)/1-26818/2022.
" ACTOR.- Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

11

CUARTO.- Asimismo, se hace sabe a las partes que para efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Encargado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, lo resuelven y firma el Maestro ANTONIO PADIERNA LUNA,
Encargado de la Ponencia Dieciocho, Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena
Administracion, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quien actla ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA
ANGELICA GARCIA MUNGUIA ; quien da fe.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

PRIMERA SALA ESPECIALIZADA
PONENCIA DIECIOCHO

JUICIO: TJ/1-26818/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..

DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- El Secretario
de Acuerdos Adscrito a la Primera Sala Especializada, Ponencia Dieciocho,
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
Juan José Velay Martinez , con fundamento en lo previsto por el articulo 56
fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para
que las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la
sentencia del dia veintiocho de junio de dos mil veintidés, corrié para la
parte actora del siete de julio al once de agosto de dos mil veintidos, toda vez
que fue notificada el cinco de julio de dos mil veintidés y para la autoridad
demandada del siete de julio al once de agosto de dos mil veintidos, toda vez
que fue notificada el cinco de julio de dos mil veintidos; sin que se haya

interpuesto recurso alguno por las partes. Doy fe

Ciudad de México, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- Al respecto,
SE ACUERDA: Visto de autos la certificacidon que antecede, hagase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
ENCARGADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EL VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, por tratarse de una
sentencia emitida dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
ejecutoria por Ministerio de Ley, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo que se
hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion
de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de
internet y en la plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de
la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electronico de la misma, para
qgue dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi, lo provee y firma, el DOCTOR
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ANTONIO PADIERNA LUNA, Encargado Instructor de la Ponencia
Dieciocho, de.la Primera Sala en Materia Especializada de Responsabilidades

Administrativag y Derecho a la Buena Administracién, ante el Secretario de

Acuerdos, Licenciado Juan José Velay
AMF

inez, que da fe.






