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SENTENCIA

Ciudad de México, a once de agostdi de dos mil veintiuno.- Vistos para resolver

Dalc Pe 50 al

en definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido por girezma
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX: por proplo erecho, en contra del Coordinador General
del sistema de Aguas de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos
97, 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y con
fundamento en los articulos 25 fraccién |, 27 parrafo tercero, 32 fraccion Xl de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia.
RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dia once de junio de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho, demando la nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“..1. La boleta que tributa con nimero de cuentgq b Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX,
R RIEEEE ) Sistema de Aguas de la Ciudad de México, bajo el concepto
de Derechos por Suministro de Agua, uso no doméstico, correspondiente al
B reson 100 DiMestre, a traves de la cual se determina el crédito fiscal a pagar
por la cantidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 it daicisibatiRagitrarroco,
BSIEPSESRSIET::%D% toma de agua instalada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDAS Personal Art. 186 LTAIPRGCROnal A 186 LTAIRRCROSONal Art. 186 LTAIPRCCDARXPersonal Art.' 186014 IPRE@RMAL
rsonal Art. 186 LTAIPRCCD#t¥ Personal | Art. 186 LTAIPR@C®WONal 186 LTAIRRCR®EOMal Art. 186 LTAIPRCCDAMXPersonal | Art. 18604t IPEEGRMX .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2. La boleta que tributa con nimero de cuentg P2t Personal At 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, bajo el concepto de
Derechos por el Suministro de Agua, uso no doméstico, correspondiente al
sireat'0 bimestre, a través de la cual se determina el crédito fiscal a pagar
por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . respecto
de la toma de agua instalada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

3. El procedimiento llevado a cabo por la autoridad demandada para
determinar e incrementar los importes bimestrales a pagar bajo el
concepto de Derechos por el Suministro de Agua, pues en ningtin momento
se me informé de la realizacion de algin procedimiento que origina un
incremento en el cobro por el suministro de agua; situacién que conculca en
mi perjuicio lo preceptuado por lo numerales 172, fraccion |, inciso a) y 174
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México en relacién con los articulos 14, 16 y
31 fraccion IV Constitucionales...”

2.- Con fecha catorce de junio de dos mil veintiuno se admitié a trémite la
demanda de nulidad y con copia de la misma se orden6 el emplazamiento de la
autoridad sefialada como demandada para que produjera su contestacion de
demanda, carga procesal que fue desahogada en tiempo y forma, segun se

advierte en el auto de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno.

3.- Con fecha seis de agosto de dos mil veintiuno, se ordené dar vista a las
partes para que formularan alegatos, sin que las partes desahogaran dicha
carga procesal, por lo que una vez transcurrido dicho término quedé cerrada la
instruccién; procediéndose a emitir la sentencia correspondiente, misma que se

emite en este acto.

CONSIDERANDO:
l.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27 parrafo tercero, 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y 98, 150 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las
causales de improcedencia opuestas por el SUBPROCURADOR DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, por ser cuestién de orden publico y por lo tanto, de
estudio preferente; en las que medularmente, se argumenta lo siguiente:

PRIMERA- Con fundamento en los articulos 92 fraccidn VI, y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en relacion con el articulo 39, de la misma, el presente juicio resulta ser del todo

6 LTAIPRCCD

improcedente, envirtud de que lagus soxet B PP UAPRECHER 2220 7, persona que promueve el presentejuicio,
no acredita su interés legitimo con respecto de las boletas impugnadas, por lo tanto, al ser improcedente el
presente juicio, el mismo debera de sobreseerse.

En este sentido la primera causal de improcedencia a estudio es INFUNDADA,
ya que contrariamente a lo manifestado por la autoridad demandada, la parte
actora acredit6 el interés legitimo para demandar en el presente juicio, con la
exhibicién del recibo original de CFE Sum‘inistrédor de Servicios Basicos y copia
de la credencial para votar, de las que se desprende que ambas contiene el
mismo domicilio que aparece en la boleta de cobro impugnada, las cuales
adminiculadas entre si, hace prueba plena de la afectacion que resiente la parte

actora en el presente juicio.

Ahora bien en su segunda causal de _jp"i.procedencfa plateada por la autoridad
demandada sefiala que el juicio debg_f__s:er declarado improcedente, atendiendo a
que los actos controvertidos no c%ﬁ;ﬁtituyen una resolucién definitiva en tanto
que se trata de una propuesta-.;-,%e declaracién cuyo Unico fin es facilitar al
particular el cumplimiento de sus obligaciones en términos del articulo 174 del
Codigo Fiscal local, puesto qﬁé de las mismas no se desprende una obligacién
fiscal a cargo del contribuyente, sino que sélo se trata de una boleta emitida

para facilitar el pago de [os derechos por el uso y suministro de agua.

Causal de improcedencia que resulta ser infundada, atendiendo precisamente
a lo establecido en el articulo 174, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, el
cual sefiala que tratdndose de los derechos por el suministro de agua potable, la
determinacion sera efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad de México y se
hara constar en las boletas que para tal efecto se emitan, ademés de que el
citado numeral establece que el hecho de que los contribuyentes no reciban las

referidas boletas, ello no los exime de la obligacién de efectuar el pago dentro

del plazo establecido. Lo anterior como se advierte de la siguiente transcripcién:

“Articulo 174.- La determinacion de los derechos por el suministro de
agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se debera efectuar dentro del mes siguiente al
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bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Aguas.

l. Tratdndose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de
este Cddigo, la determinacion de los derechos a pagar serd efectuada por
la autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta Seccion y se hara constar en las boletas que para
tal efecto se emiten. Dichas boletas seran enviadas mediante correo
ordinario u otro medio idéneo al domicilio en que se encuentre
ubicada la toma o al que sefialen los usuarios. Los usuarios que no
reciban las boletas a que se refiere esta fraccién, deberdn dar aviso
oportuno y por escrito en las oficinas del Sistema de Aguas, debiendo
solicitar la sustitucién del documento en el acto, ya que la falta de
recepcion de las mismas no los libera de la obligacién de efectuar el pago
dentro del plazo establecido.

Los contribuyentes podran optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a cada
toma general o ramificacién interna, para lo cual durante los
primeros tres meses del afio deberan solicitarlo y registrarse ante la
oficina del Sistema de Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y
pagar la contribucién en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, se
atendera a lo siguiente:

a). Tratdndose de Servicio Medido.- Los propios contribuyentes o
usuarios efectuardn la lectura de los aparatos medidores de consumo de
las tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo
establecido en el articulo 172 de este Cédigo, anotandolo en el
formato que al efecto se establezca, mismo que se entregara con el de
autodeterminacién de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas.

b). Tratdndose de Cuota Fija.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuaran la consulta en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a efecto de
localizar su colonia dentro de la lista a través de la cual se determinan y
se dan a conocer las zonas en las que los contribuyentes de los derechos
por el suministro de agua reciben el servicio por tandeo, al mismo tiempo
que consultarédn en el Cédigo Fiscal, la clasificacién de su manzana con
base en el indice de Desarrollo establecido, para que, de acuerdo con
estos datos, localice el momento y el subsidio que debera pagar de
acuerdo a lo establecido en el articulo 172; anotédndolo en el formato que
al efecto se establezca, mismo que se entregara con el de
autodeterminacion de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas.

Los contribuyentes que hayan optado por determinar sus consumos en
el ejercicio inmediato anterior deberan invariablemente conciliar los
montos pagados con el Sistema de Aguas, a través del procedimiento que
para tal efecto éste establezca.

En caso de que existan diferencias en la conciliaciéon y el usuario no



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/IV-27310/2021 (SUMARIO)
s

liquide los derechos omitidos con los recargos y sanciones que
correspondan, el Sistema de Aguas podra revocar la autorizacion a la
autodeterminacion que se haya otorgado...”

(Enfasis afiadido por esta Sala)

De la transcripciéon que precede, se desprende que contrariamente a lo que
sucede tratdndose del impuesto predial, el particular no tiene la facultad de
autodeterminarse la contribucién a su cargo, previamente a que la autoridad
fiscal realice una propuesta que puede o no ser aceptada por el particular, sino
que es la autoridad fiscal quien de origen tiene la obligacién legal de formular
las determinaciones de créditos fiscales a cargo del contribuyente en concepto
de derechos por el suministro de agua potable, por lo que carece de
trascendencia juridica la existencia de un régimen alternativo para la declaracién
y entero de la contribucién adeudada, ya que el mismo es optativo y de no
haberse elegido éste, el particular no debe ser quien cargue con las
consecuencias juridicas de ello, es decir, el contribuyente tiene para elegir entre
el régimen de autodeterminacion y el de heteroaplicacién, si no elige el primero,
por no presentar su solicitud e_ghte las autoridades tributarias, en automatico
queda sometido al segundo, por lo que es inconcuso considerar que los actos
que por esta via se impugnan, si constituyen resoluciones definitivas,
susceptibles de ser combatidas en el presente juicio, toda vez que en las mismas
se determinan obligaciones fiscales sustantivas en cantidad liquida y con la

posibilidad de ser exigidas por las autoridades tributarias.

Y si bien es cierto que el mismo articulo establece una excepci6n, la misma se
refiere a que los contribuyentes podran optar por determinar su consumo,
declararlo y pagarlo; sin embargo, la autoridad demandada no demuestra que la
contribuyente, ahora actora, se encuentre en ese supuesto, ademas de que tal
cuestion no origina que las boletas de agua no sean actos impugnables ante
este Tribunal, ya que independientemente de que la excepcién de que se trata
establezca quienes y en qué condiciones podran determinar los derechos por el
suministro de agua, lo cierto es que la autoridad no demostré que la actora se

situaba en tal excepcion.

Es decir, no acredité con prueba idénea para ello que la accionante haya optado
por determinar su consumo previa solicitud y registro correspondiente; por lo

que en el presente caso se configura en la especie la hipétesis normativa
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contenida en el articulo 31, fraccion Il d‘e la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; es decir, en el presente juicio se estd
controvirtiendo la legalidad de una resoluciéon dictada por la Administracién
Publica de la Ciudad de México a través del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, en la que se determina la existencia de una obligacién fiscal y se fija ésta
en cantidad liquida por concepto de derechos en el suministro de agua, por lo
que esta Sala Ordinaria validamente concluye que no es improcedente el juicio
como equivocadamente lo plantea la representante de la autoridad fiscal
demandada. Numeral que se transcribe a continuacién para mayor claridad:
“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para

conocer.

IIl. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas
por la Administracion Publica de la Ciudad de México en las que se
determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién, nieguen la
devolucién de un ingreso indebidamente perabldo 0 cualesqwera
otras que causen agravio en materia fiscal;.. :

Ahora bien, del anélisis realizado a las boletas que se impugnan, se aprecia con

claridad que existe una determinacion en cantidad liquida, correspondiente a

los bimestres b s

: Gl
Dato Personal Art. 18@@;39!&@%1&&'-

respecto de la toma de agua que tributa bajo el
numero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX5 ey |3 cual se hace del conocimiento
del particular, la existencia de un crédito fiscal a su cargo, mismo que no esta
sujeto a modificacion alguna, pues se insiste, en el caso de la determinacién de
derechos por el suministro de agua potable, el contribuyente ya no esta en
posibilidad de realizar una autodeterminacion de la contribucién a pagar,
distinta de la determinacion hecha por la autoridad fiscal; lo que implica que no
podra pagar cantidad diversa de aquella que se indica en dichas boletas, es
decir, en estos actos, la autoridad fiscal ha ejercido las atribucloh_es que el
Codigo Fiscal local, le otorga para determinar las contribuciones en concepto de
derechos por el suministro de agua potable, a cargo de la parte actora, sin que
ello sélo constituya una simple sugerencia o recomendacién de pago, pues las
boletas combatidas, si afectan la esfera juridica del particular en tanto esa es la
cantidad que indefectiblemente se estd ordenando al contribuyente enterar a la

hacienda publica de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero S.S. 6, aprobada por el

Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en sesién del dia diez de noviembre
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de dos mil once, correspondiente a la Cuarta Epoca y publicada en la Gaceta
Oficial de esta Capital el dia ocho de diciembre del mismo afo, la cual es del
contenido literal siguiente: |

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de
agua, constituye una resolucién definitiva porque en ella la autoridad
fiscal sefiala, entre otros datos, los metros cubicos de consumo a través
de las lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su costoy
la fecha limite para su pago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la autoridad de
determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 174 fraccion | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcién
de lo previsto en el parrafo tercero de la fracciéon | del citado articulo,
habida cuenta que el contribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, declararloy pagarlo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien determiha el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, lo quesconlleva a considerar que la boleta para el
pago de los derechos _fgr el suministro de agua constituye una
resolucién definitiva que actualiza la hipétesis prevista en la fraccion IlI
del articulo 31 de la lféey Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante
las Salas del mencionado Organo Jurisdiccional.

Al no advertirse mas causales de improcedencia en el presente juicio, se

procede al estudio del fondo del asunto.

I1l. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la legalidad
o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado precisado en el

primer resultando de esta sentencia.

IV.- Esta Sala, después de analizar los argumentos expuestos por las partes en
sus respectivos escritos de demanda y contestacion, y hecha la valoracién de las

p__rdebas desahogadas y precisadas en el cierre de alegatos, otorgando pleno

# valor probatorio a las documentales que obran en autos en original o copia

certificada, considera fundado el primer concepto de nulidad expuesto por la
parte actora en su demanda, en el capitulo denominado “CONCEPTOS DE

NULIDAD", mismo que medularmente expresa:
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PRIMERO. - Ex procsdants declarar le subded de in bolets impugnada, toda
wer gue la messma no osmple con los egquisdos eslablecidos an al articulo
101, fracciones i, I v IV del Codgae Fiscal ge @ Cudad de Maxico,
consistiartas an

“ARTICLLO 101.- Loz oChaS acdmMirisiraffvos Qe clob-=ws  ser

= srov fo mevros  fns Sighaieedos
FENTLARN OX

I Constar pod escriio

M. Sefdaiar ia suloridad gue o srmite;

oLE e > ¥ expressr I» resclucion,
causa, obfjeico o propdsito oe geve s rafte,

IV D ber farr L Firrism Sest @ im wdel Fesrroioriaerio

s prre e ¥ oFr mer casco, af rombre o
nombres oe fas poerscosDs 8 Bs Quo vays eiriglico.
Cwando se igeore af rrarmbre de las persomras @ la guo
wmym ofirigicks, se cefalascan fos detos suficienios Quo
P = . En el caso oe achios
adrmindstrotives L =orrmsiery e aocwmrerttos

digitales y otorguen benaficios af particular, deberan
contener la firma el s rid o fi fvilar, la quo
tendrs ol mismo valor que ta firma autdgrafa.™.

Lo antenor, porgue dcha documental No_contempla regusitos tales coma ia
aulondad gug |a emilib, & fundamento de su competencia y la fierma
auldgrafa, es decr, se omitié precisar ol drgano o sutoridad del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México que la emitid, el dispositivo legal gue
le confirio dicha atribucién vy la firma autografa de esa autoridad.

Al respecto la autoridad demandada, manifiesta en su parte conducente lo

siguiente:

REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE NULIDAD,

UNICO. - Argumenta la parte actora en sus conceptos de nulidad, mismos que se refutan en conjunto dada la

estrecha relacion que guardan entre si, que procede se declare la nulidad de las Boletas de Agua impugnadas,
por el siguiente motivo:

No cumplen los requisitos de legalidad que establecen los articulos 14 y 16
Constitucionales en relacién con el articulo 101 del Cédigo Fiscal de esta Ciudad, esto
es, que contengan firma autdgrafa, el procedimiento que se llevo a cabo para
establecer el monto adeudado, asi como la falta de fundamentacién y motivacion de
los actos recurridos.

Del estudio de las boletas de “DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA"
el SR

B Fasond A i LTARCBWS pecto la toma de agua numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yjsibles a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCH

impugnada, correspondientes a los bimestres g i i
fojas veinte y veintiuno del expediente en que se actua, este Juzgador considera
que le asiste la razén a la parte actora y que su concepto de impugnacién es
fundado en razén de que, del estudio de la citada boleta, se aprecia que la

misma carece de firma autbgrafa.

En este sentido, la garantia de seguridad juridica, se encuentra consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo

que en la parte que interesa, dispone lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
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de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

En efecto, de lo antes transcrito se desprende que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, doEnichio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la éutoridad competente; y, en el caso que nos ocupa,
la boleta impugnada, carecé de la firma autégrafa de la autoridad que la emite,
transgrediendo la garantia de seguridad juridica del actor, establecida en el

articulo 16 Constitucional anteriormente citado.

En este contexto, todo mandamienﬂ‘g.o escrito debe estar firmado por autoridad
competente; en el presente caso,_,__'gi tratarse del crédito fiscal contenido en las
boletas a debate, esta debe qghtener la firma autégrafa del funcionario
competente que la emitio, para__q;'lﬁe constituya una obligacion para el particular

al que va dirigida.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero seis, de la Segunda
Epoca, establecida por Ia_;:f-"SaIa Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial dqﬁb]strito Federal el veintisiete de junio de mil novecientos

ochenta y ocho, cuy{gi__;f"'ubro y texto son del tenor literal siguiente:

"FIRMAI AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE
AUTORIDAD.- Para que una resolucién administrativa obligue
Jjuridicamente a los particulares, debe contener la firma autégrafa, y no
facsimilar, de la autoridad que la emita.”

En mérito de lo expuesto y al resultar fundado el argumento vertido por la parte
actora que en este considerando se estudia, resulta innecesario analizar los
demas conceptos de nulidad, de conformidad con la Jurisprudencia nimero
trece de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el dos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,

misma que a la letra expresa lo siguiente:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
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resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccién Il
del articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad de la resolucién impugnada, precisadas en el
resultando primero de este fallo; y en consecuencia conforme lo establecido en
el numeral 102 de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, queda obligada la
autoridad demandada, COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados; por lo que, deberan cancelar

Dato Personal Art. 186 LTR2a¢

las boletas de derechos por suministro de agua, correspondientes al i ez i iec Lo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: de la cuenta nimero iz i i aecais
Brfemaa RATH@htro de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme la presente
sentencia; y, deberan abstenerse de ejecutar el cobro de los créditos fiscales
contenidos en las boletas cuya nulidad se declara en el presente juicio, dada su

ilegalidad.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 31, 50, 120, 126, 127
fraccion Il, 128 fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Ley que rige a este

Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos

expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- El actor acredité los extremos de su accién y, en consecuencia, se
declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, de la resolucién

impugnada descrita en el RESULTANDO PRIMERO de este fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de

conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.




Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/IV-27310/2021 (SUMARIO)
: -11-

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el dmbito de esta Sala Ordinaria, estard a su disposicién para las

consultas y comentarios que considere pertinentes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSON}_\LMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido. ';\si de manera unitaria, lo resuelve y firma el
Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonado, Magistrado de la Cuarta Sala
Ordinaria e Instructor en el pres'énte juicio, ante la presencia del Licenciado

Francisco Gerardo Badillo Torrescano, Secretario de Acuerdos, quien da fe.-----

\

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO INTEGRANTE

£
£
L'F- i

£

dop

LICENCIADO FRANCISCO GERARDO BADILLO TORRESCANO
SECRETARIO DE ACUERDOS
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CERTIFICACION Y CAUSE EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidds.- La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo

56 fraccién VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha once de agosto de dos mil veintiuno, fue debidamente

notificada a las autoridades demandadas en fecha veintitrés de agosto de dos mil

veintiuno y a la parte actora el veinticinco del mismo mes y afio antes mencionados, sin

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidés.- Vista la certificacion que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto ningin
medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se actua, al
respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos 104 y 105
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que la
sentencia de fecha once de agosto de dos mil veintiuno HA CAUSADO ESTADO.- En
cumplimiento a la obligacion establecida por los articulos 121 fraccion XXXIX y 126,
Apartado Primero, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a cargar en el
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDI)), en el estado procesal CAUSA
EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el archivo digitalizado del original con
firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en que se
actla, debiendo informar mediante atento oficio a la titular de la Unidad de
Transparencia de este 6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.-
Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccién V, de la Ley de este Tribunal,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma el Magistrado

ante la preﬂa de la Secret
fe.

ia de Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, quien da
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