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AUTORI DADES DEMAN DADAS:

. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

O TESORERO DE I.A CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA Y FONENTE:

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGoN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LTCENCTADO JORGE OMAR L6PEZ CARRTLLO

SENTENCIA

Ciudad de Mdxico a qulnce de agosto de dos mil velntid6s.- En virtud

de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes

de resoluci6n, ni pruebas pendientes por desahogar, quedando cerrada

IA iNStrUCCi6N, IA MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAG6N,

Magistrada lnstructora de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico; ante el

secretario de Acuerdos LlcENclADo JoRcE oMAR t 6pez cARRltto;

quien da fe; y,.advirtidndose de autos que se encuentra debidamente

integrado el expediente al rubro sefralado, con fundamento en los

articulos 27 pilrrafo tercero y 32,fracci6n Xl, de la Ley OrgSnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico, en relaci6n

con los articulos 94y 150 de la Ley deJusticia Administrativa de la Ciudad

de M6xico se procede a dictar la presente sentencia.
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1. , por su propio derecho., interpuso

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al

rubro, mediante escrito que ingres6 en la oficialia de Partes de este

Tribunal el dfa diecisiete de mayo de dos mil veintid6s, por virtud del cual

sefial6 como acto impugnado, la BOLETA DE SANCt6ru COru ft0UgnO

DE FOLTO

2. La lnstructora de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal, admiti6 a tr5mite la demanda en la via sumaria mediante

auto de fecha dieciocho de mayo de dos milveintid6s y orden6 emplazar

a las autoridades sehaladas como demandadas, a efecto de que

emitieran su contestaci6n a la demanda, carga procesal que fue

debidamente cumplida en tiempo y forma con los oficios respectivos, en

los que se refirieron al acto impugnado, a los conceptos de impugnaci6n,

causales de improcedencia y sobreseimiento y ofrecieron pruebas.

3. Por acuerdo de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintid6s, esta

Juzgadora tuvo por concluida la substanciaci6n del Juicio haciendo del

conocimiento de las partes su derecho a formular alegatos, sin embargo,

al no haber ejercido dicho derecho y al haber transcurrido el t6rmino

otorgado qued6 cerrada la instrucci6n, por lo que estando dentro del

t6rmino que prev6 el artfculo 150 de la citada ley, se procede a dictar la

sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDOS:

l. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico es

competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo

dispuesto en los artfculos 122, Apartado A, fracci6n Vlll, de la Constituci6n

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de la Constituci6n Polltica
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de la Ciudad de M6xico; 3, fracciones lll y Vlll, 27, tercer pSrrafo, 31,

fracci6n lll y 32 fracci6n Xl; todos de Ia Ley Org6nica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico

ll. Previo al estudio delfondo del asunto estaJuzgadora analiza y resuelve

las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las

demandadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad

con el Articulo 92 de !a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

M6xico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden p0blico y estudio

preferente.

En primer lugar, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE lA

CUIDAD DE MEXICO con sus causates de improcedencia en su oficlo de

contestaci6n a la demanda, solicita el sobreseimiento del presente juicio

de nulidad en virtud de que ta parte actora no acredit6 fehacientemente

su inter6s legitimo para promover el presente juicio.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas, son

infundadas, toda vez que la parte actora exhibi6 conjuntamente con su

escrito inicial de demanda copia de la p6liza de seguro nfmero 

 y mediante escrito ingresado con fecha veintid6s de julio de

dos mil veintid6s, exhibi6 el original del certificado de aprobaci6n de

verificaci6n nfmero 1, documentales de las cuales se

desprende que la hoy actora es la titular del vehiculo materia del

presente asunto, al estar emitidas a su nombre y al seftalar el misrno

nrimero de placas que se mencionan en la boleta de sanci6n impugnada,

por Io que con las cuales se acredita fehacientemente el inter6s legftimo

de la parte actora para promover.el presente juicio.

Por otra parte, el TESoRERo DE LA cluDAD DE MExrco en sus EoS

causales de improcedencia solicita el sobreseimiento del presente asuhto
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en virtud de que no se aprecia su intervenci6n en el acto impugnado,

ademSs de que el mismo no constituye una resoluci6n definitiva en la

que se determine la existencia de una obligaci6n fiscal o cualesquiera

otras que causen agravio en materia fiscal; y porque el "FORMATO

uOmple DE PAGo DE LA TESORERIA", a trav6s del cual el particular pag6

la sanci6n impuesta con la Boleta de Sanci6n que nos ocupa, es un

documento que consigue el mismo particular para realizar su pago.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas son

INFUNDADAS, ya que del andlisis del expediente en que se actfa, se

aprecia que la parte actora pag6 la cantidad total de   

      a favor de la

Tesorerla de la Ciudad de M6xico, por eoncepto de la infracci6n en

comento, de lo que se desprende la intervenci6n de la autoridad fiscal en

et cobro de la multa impuesta, mSxime que a dicha autoridad le

corresponde directamente la administraci6n, recaudaci6n,

comprobaci6n, determinaci6n, notificaci6n y cobro de las contribuciones,

aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo 35,

fracci6n lX, del Reglamento lnterior de la Administraci6n Priblica del

Distrito Federal, en consecuencia, al haber sido pagada la boleta de

sanci6n que el demandante impugna, y siendo la citada autoridad la

encargada de recaudar, es evidente tambi6n su participaci6n, por lo

tanto, el Tesorero de la Ciudad de M6xico, si tiene intervenci6n en el acto

que reclama el enjuiciante y su actuaci6n se adecua a lo previsto en el

articulo 37,fraccifin ll de la Ley deJusticia Administrativa de la Ciudad de

M6xico, por lo que no ha Iugar a sobreseer ei presente juicio, respecto de

la menclonada autoridad, por lo que son de desestimarse Ias causales de

improcedencia invocadas. t
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Por lo anteriormente expuesto y dada !a insuficiencia de los motivos

expuestos por las autoridades demandadas, no se sobresee el preseqte

juicio.

lll. La controversia en et presente asunto se constrifie en resolver sobre la

Iegalidad'o ilegalidad del acto impugnado en el presente juicio, descrito

en e! primer resultando de este fallo y que corre agregado en autos, lo

que traerd como consecuencia en el primer caso, que se reconozca su

validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

lV. Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por las

partes, valoradas las pruebas que obran en autos, considera que le asiste

la raz6n al demandante cuando afirma substancialmente en su 0nico

concepto de nulidad de su escrito inicial de demanda, que el acto

impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado.

Al respecto el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXCO con su oficio de contestaci6n a la demanda sostuvo la

legalidad del acto materia de nulidad y el TESORERO DE l-A CIUDAD DE

MfXICO se limit6 a seftalar que no tenia intervenci6n en los actos

impugnados

Ahora bien, del an5lisis hecho a las constancias que integran eljuicio al

rubro y las manifestaciones vertidas por las partes, esta Juzgadora del

conocimiento considera que el agravio en estudio resulta FU!|DADO,Ien ,

raz6n de que la BOLETA DE SANCI6N referida carece de los requisitos

establecidos por el numeral 60 del Reglamento de TrSnsito vigente, que la

letra seftala:

"Artfculo 50.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefiahdas en
este Reglamento y dem6s disposiciones jurfdicas, serSn impuestas

'I i.i
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por el agente que tenga conocimiento de su comisi6n y se 49 harSn
constar a trav6s de boletas seriadas autorizadas por la Secretarfa y
por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electr6nico, que para su validez contendrdn:
a) Artfculos de la Ley o del presente Reglamento que prev6n la
infracci6n cometid? y artfculos que establecen la sanci6n impuesta;
b) Fecha. hora. lugar y descripci6n del hecho de la conducta

infractora:
c) Placas de matricula del vehfculo o, en su caso, ntimero del
permiso de circulaci6n del vehlculo;
d) Cuando est6 presente el conductor: nombre y domicilio, n0mero
y tipo de licencia o permiso de conducir; y
e) Nombre, nUmero de placa, adscripci6n y firma de! agente que

tenga conocimiento de la infracci6n, !a cua! debe ser en forma
aut6grafa o electr6nica, en cuyo caso se estard a !o previsto en la
Ley de la materia.
Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretarfa para la

aplicaci6n de sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este
Reglamento cuando exista flagrancia.
Cuando se trate de infracciones detectadas a trav6s de sistemas
tecnol6gicos, adicionalmente a !o indicado en los incisos a) al e) del
presente artlculo, las boletas seftalardn:
l. Tecnologia utilizada para captar la comisi6n de la infracci6n y el

Iugar en que se encontraba el equipo tecnol6gico al momento de
ser detectada la infracci6n cometida; y
ll. Formato expedido por el propio instrumento tecnol6gico que

capt6 la infracci6n o copia de la imagen ylo sonidos y su
trascripci6n en su caso, con la confirmaci6n de que los elementos
corresponden en forma aut6ntica y sin alteraci6n de ning6n tipo a

lo captado por el instrumento tecnol6gico utilizado. La informaci6n
obtenida con equipos y sistemas tecnol6gicos, con base en la cual
se determine la imposici6n de la sanci6n, harii prueba plena en
t6rminos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el
Uso de Tecnologia para la Seguridad Pfblica del Distrito Federal."

Del dispositivo antes citado se desprende que el agente de trSnsito, para

poder imponer una sanci6n por infracciones al reglamento de la materia,

no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta

sancionada, sino que tambi6n debe hacer una breve descripci6n de los

hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establecer c6mo fue que !a

conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal.
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No obstante, de la boleta de sanci6n que nos ocupa, se observa con

claridad que, en el apartado correspondiente, la autoridad demandada

0nicamente se limit6 a establecer como motivaci6n-y fundamentaci6n lo

siguiente:

"...infringiendo el INVADIR CARRILES CONFINADOS, siendo que SE

PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICUTOS

CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE

pr]Bltco EN EL SENTTDO DE LA VIA O EN CONTMFLUJO, de

conformidad con el articulo 11 fracci6n X del Reglarnento de

TrSnsito de la Ciudad de M6xico..."

ApreciSndose asf que el Agente de TrSnsito no cit6 las circunstancias

especiales, razones particulares y causas inmediatas, del c6mo elvehicuto

responsabilidad del accionante infringi6 dicha prihibici6n,

contraviniendo con ello lo dispuesto en el artfculo 60 de! Reglamento de

Tr5nsito de !a Ciudad de M6xico vigente, adem5s del principio de

legalidad previsto en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de tos

Sirve de apoyo a lo seiialado anteriormente la siguiente Tesis:

Octava Epoca.

I nsta ncia: Tribuna les Colegiados de Circu ito.

.,

Fuente: Gaceta de! Semanario ludicial de la Federaci6n.t-
Tomo 54, Abrilde 1993.

Tesis: V1,2.J1248.

Pagina 43.

"FUNDAMENTACIoN Y MOTIVACI6N DE LOS . ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artfculo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y

E
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motivado, entendi6ndose por lo primero que ha de expresarse con
precisi6n el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
tambi6n debe sefialarse con precisi6n, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideraci6n para la emisi6n del acto, siendo necesario
adem5s, que exista adecuaci6n entre los motivos aducidos y ras
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hip6tesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En

materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en
6l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se est6n
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta delgobernado para que estd obligado
al pago, que serSn seftalados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio delgobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG]ADO DEL SEXTO CIRCUITO.".

En atenci6n a lo antes asentado, esta juzgadora estima procedente

declarar la NULIDAD del acto impugnado por la parte actora, consistente

en la BoLETA DE SANCl6ru COru FOLIO  por lo que el

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

queda obligado a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus

derechos que indebidamente le fueron afectados, dejando sin efectos la

Boleta en cita, asf como todas sus consecuencias legales, incluyendo la de

abstenerse, de ejecutar la penalizaci6n por puntos a la matrfcula del

vehiculo materia del presente asunto, y el TESORERO DE ["A CIUDAD DE

MEXCO deberd de devolver la cantidad total que indebidamente se

pag6, equivalente a      

  lo anterior dentro de un plazo
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improrrogable de QUINCE OfnS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en quede firme la presente sentencia.

En m6rito de lo expuesto y con fundamento en los artlculos 1o, 3 fracci6n

111,27 tercer pdrrafo, 31 fracci6n lll, 32 fracci6n Xl y demds relativos de la

Ley Org5nica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

M6xico; 1o, 37,38, 39, 70, 85,91 fracci6n l, 92, 93, 94, 96, 97,98,100, 102,

141,142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley deJusticia Administrativa de la

Ciudad de M6xico, es de resolverse y se.

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto,

en atenci6n a Io indicado en el Considerando,l del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUlCtO, por los'mothrps

expuestos en el Considerando ll del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su acci6n, por lo que

SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUG'{ADO

precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus

consecuencias legales, quedando obligadas las responsables a dar

cumplimiento al mismo dentro del t6rmino indicado en Ia parte final de

su Considerando lV.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que de conformidad con to

dispuesto en el articulo 15'l de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de M6xico, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.
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QUINTO.- Se hace saber a las partes que en tanto el expediente se

encuentre en el Smbito de esta Sala estard a su disposici6n para las

consultas y comentarios que consideren pertinentes.

SD.ffO.. NOTIFIQUESE PERSONATMENTE A tAS PARTES Y CN SU

oportunidad archfvese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asf lo resuelve y firma la Magistrada lnstructora de la Ponencia Quince de

la Quinta Sala Ordinaria de este Tribuna!, ante el Secretario de Acuerdos,

quien da fe.
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Ciudad de M6xico, a velnticuatro de noviembre de dos ,mll

veintid6s.- VISTO el estado procesal que gi.rardan tos autos en el

presente juicio y las constancias que integran el mismo.- Al

respecto, sE ACUERDA.. En virtud de que, en contra de la sentencia

definitiva dictada en este asunto el quince de agosto dc dos mll

veintid6s no procede recurso alguno, conforme a lo establecido en

el artfculo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

M6xico; y, toda vez que, de las constancias que integran'los autos

del juicio de nutidad en que se act0a, no se advierte constancia

alguna de la cual se desprenda que las partes hayan interpuesto

alg(n otro medio de defensa en contra del fallo dictado en este

asunto; en consecuencia, de conformidad con el artfculo 104 de la

citada Ley de Justicia Administrativa, causa eJecutorla la

sentencia de quince de agosto de dos mil veintid6s, dictada en

el presente juicio.-C0nnpmSE.- Asi lo provey6 y firma la MAESTRA

RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAG6N, Magistrada tnstructora de

la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional 'del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico, quien

actua ante la presencia del c. secretario de Acuerdos Llcenclgdo

{
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L6pez Carrlllo, qui6n da fe.
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