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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintitrés.- El Secretario
de Estudio y Cuenta Adscrito a la Primera Sala Ordinaria, Ponencia
numero dos, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciado José Luis Verde Hernandez, con fundamento en lo
previsto por el 105 de la Ley De Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, CERTIFICA: Que el término de DIEZ DIAS, para que las partes
interpusieran recurso de apelacién en contra de la sentencia de treinta
de noviembre de dos mil veinte, corri6 para la parte Actora, del
dieciséis de marzo al cinco de abril de dos mil veintiuno, toda vez
que fue notificada en fecha once de marzo de dos mil veintiuno; y
respecto a la AUTORIDAD DEMANDADA, del diecisiete de marzo al
seis de abril de dos mil veintiuno, toda vez que fue notificado en
fecha doce de marzo de dos mil veintiuno; y sin que se haya
interpuesto recurso alguno, por las partes. Doy fe.-

SE ACUERDA: vistos los autos se observa que no se interpuso recurso
de apelacion por alguna de las partes en contra de la sentencia de
fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, dictada por esta
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, consecuentemente, con
fundamento a lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a declarar que la
referida sentencia, HA CAUSADO ESTADO, lo anterior para todos los
efectos legales a los que haya lugar.-

NOTIFIQUESE PERSONAMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA PARTE DEMANDADA.- Asi lo provey6 y firma el
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e
Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal; ante el Secretario de Estudio y Cuenta el LICENCIADO JOSE

LUIS VERDE HERNANDEZ, quien da fe&
" ‘ \l
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20, 29 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

~

EL \_# gy_\ 3(3(':)’ > DE 1@_ \Or€{ O DE DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA
AUTORIZADA LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

ATENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION | DE LA LEY ANTES CITADA EL
2 DE__ & \pr P Y. __DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS
LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA PRIMERA SALA PONENCIA DOS
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B ACTOR: Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES Y

[ By ' : CUMPLIMIENTOS DE LA SECRETARIA DE
. SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
5 MEXICO

MAGISTRADA PONENTE Y PRESIDENTA
DE SALA: LICENCIADA MARIA CARRILLO
SANCHEZ

ity AR S T

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ
MONTESINOS

§i£N?{ENC|A
Ciudad de México, a treinta de 90wembre de dos mil veinte.- Encontrandose
debidamente integrada la Prlmera Sala Ordlnana Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la saCludad de México, por la MAGISTRADA
LICENCIADA MARIA CARRILLO &ANCHEZ PRESIDENTA E INSTRUCTORA EN EL
PRESENTE JUICIO; LICENCIADO fOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ,
encargado de la Ponencia Uno en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal; a
partir del primero de agosto de cgos mil diecinueve; por acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administraciéon de esfé Organo Juri§dicciona| como se advierte del
oficio numero TJACDMX/JGA/80912019 de fecha once de julio de dos mil
diecinueve, suscrito por la Secretarla Técnica de Ia utada Junta de Gobierno; y
LICENCIADO JULIO CESAR VAZQQEZ CRUZ, Secreta:no de Acuerdos Encargado
de la Ponencia Tres, por acuerdo de la Junta de Gdb’gerno y Administracion de
este Tribunal, de fecha trece de octubre de dos mil dki;ecisiete, en términos del
oficio nimero TJACDMX/JGA/123/2017; actuando como Secretaria de Acuerdos,
la licenciada ANA ROSARIO MARTINEZ MONTESINOS, quien da fe. - A

continuacion, la Magistrada Instructora, propone a los demas Integrantes de la
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Sala, resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos

considerativos y resolutivos.

r‘\

X

i, i

RESULTANDO:

i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de la autoridad demandada C|t§da al rubro, mediante escrito
que ingresé en la Oficialia de Partes de este Trlburfal el dia veintiuno de agosto

de dos mil veinte, en el que sefialé como actp |m§>ugnado, lo siguiente:------------
"

“El oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)é de fecha D o A O LT AIPRCCON.

notificado el suscrito en Bag ersonal At 180 L baccom emitido por el Subdirector de

Prestaciones y Cumplimientos de la Secréta ia de Seguridad Ciudadana, por el

cual de forma indebida me niega el pago de la indemnizacién que me

corresponde aplicando indebidamente la. Lé‘y General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica.” ::

i
2.- Mediante auto de fecha veintisiete de aggto de dos mil veinte, se admiti6
a tramite la demanda de nulidad vy, se emplaﬁé a juicio a la autoridad sefalada
como demandada, a efecto de que emitiera s‘{h"oficio de contestacion dentro del

termino que para tal efecto prevé el aftmulo 64 de la Ley de Justicia

Lt

Administrativa de la Ciudad de México.

sedali

N

3.- El dos de octubre de dos mil veinte, ﬁJe cumplimentada la carga procesal
de contestacién de demanda en tiempo y g%rma por la demandada, sosteniendo

la legalidad de los actos impugnados, gﬁ‘recienc}o pruebas y haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento.

4.- Atento lo anterior, tomando en fgconsideratién que ha concluido la
sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe nihguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamentie la celebracion de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resqjucién; el die@:inueve de noviembre de
dos mil veinte se dict6 acuerdo mediénte el cual sev hace del conocimiento el

plazo de cinco dias para que las partes formularén alegatos por escrito. ------------

5.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, se hace constar que
ninguna de las partes presenté escrito para ejercer su derecho, por lo que de

conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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l.- Esta Primera Sala Ordmaha }yrlsdlcaonal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnﬁo tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conforrnldad comlo dispuesto en los articulos 3, 5 fraccién

I, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 ﬁ‘accfon |, de la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Cludad de México.

2‘ 4
o
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Il.- Previo al estudio del fondo deI asunto esta juzgadora analiza y resuelve las

causales de improcedencia y sobress:mlento que haga valer la demandada y DE

OFICIO, las que pudieran configuratse, de conformidad con el Articulo 92 de la
p:

Ley de Justicia Administrativa de Iq__\gludad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estuﬁiéz-'preferente.

El Apoderado General para la De;fen$-a Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mé}}ico, en representacion del Subdirector de
Prestaciones y Cumplimientos ae la Sgcretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, autoridad,—"_‘;deman{éada en el presente juicio, mediante su
oficio de contestacién a la deméihda, en ;*.us tres causales de improcedencia y
sobreseimiento, las cuales, estaﬁuzgadori por cuestion de método, considera
pertinente estudiar en COHJUF’ItQ en vnrtud"de estar intimamente relacionadas
entre si, en las que medularmente redarguge que, en el asunto de cuenta, se
actualizan las hipétesis prewstas_-en los artlcuﬁos 92 fraccién VI 'y 93 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa 'Eie la Ciudad dle México, toda vez que, el actor no
acredita en forma alguna ser poseedor del derécho que solicita le sea pagado, al
no aportar medio de prueba alg_uno del que sél desprenda que el demandante
fue sujeto a un procedimiento administrativo, por medio del cual se haya
decretado su destitucion, y que al ser impugnado ante la autoridad
jurisdiccional, esta haya resuelto que dicha destitucion fue injustificada, para asi
estar en posibilidad de solicitar .:eI pago que por concepto de indemnizacion le

corresponderia; maxime que el actor dejé de prestar sus servicios para la
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Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, al haber causado
baja por cumplir con los requisitos para acc'ed"’éga una Pensién por Jubilacién, en

consecuencia no le asiste la razon al! demar%dante por lo que procede el

sobreseimiento del presente juicio.

A juicio de los Integrantes de esta Sal‘a Ordiﬁaria las anteriores causales de
improcedencia y sobreseimiento son de d;sestlmarse toda vez que los

argumentos que se exponen se encuentran v§1culados con el fondo del asunto.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF e .
Tesis: :
$.5./. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FgNDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE
LA. - Si se plantea una causal de /mpracedencra del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados co_' el fondo del asunto, la Sala que conozca del
mismo al dictar sentencia deberd 3 f"sest/marla Y Si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de /o§§:onceptos de nulidad.

Una vez precisado lo anterior, toda:vez que no se actualizé alguno de los
supuestos de improcedencia y consgf,cuénte sobreseimiento previstos por los

articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia};Adthinistrativa de la Ciudad de México, se

procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presentéasuntoj.;radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del oficio nimero Dato Personal Ar.t. 186 LTAIPRCCDMX20, de s Fammiat it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | e_f‘hitido po(rij_'el Subdirector de Prestaciones y
Cumplimientos de la Secretaria d’é Seguridadn’Ciudadana de la Ciudad de México,

lo que traerd como consecuenc:a en el prlmer supuesto, que se reconozca su

validez, o en el segundo, que se declare su nulidad

@ﬁl‘::)ﬁ«;“f"‘

IV.-Del analisis y valoracién de las constancias gue obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformldad con lo é|spuesto por la fraccion |, del
articulo 98 de la Ley deJust|C|a Administrativa dé la Ciudad de México, esta Sala

S

del conocimiento, considera que le asiste la razén a la parte actora, de acuerdo a

i

las siguientes consideraciones.
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Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, sin que

sea necesaria su transcripcion y sin que esto implique afectar su defensa, pues

Trlbunql ge ]u.stha .
Administrativa los mismos obran en autos. Sirve de apgyo por analogia la jurisprudencia que a

de la
Ciudad de México

continuacion se cita:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
” PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en gen‘eriavi", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para c'ui’nplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a débate derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravlos los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y correspcmder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectlvamefhte planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos & los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisf@her los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
M Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina: 830
Tesis: 2a./). 58/2010 Jurisprudencia Materia(s). Comun.

Por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente,se
procede al estudio del argumento vertido por la parte actora en su Unico
concepto de nulidad, respecto a que Ia autorldad demandada, no cuenta con las
facultades para emitir el acto que por esta via se impugna, por controvertir la
competencia de la autorldad que emltlg la resoluciéon impugnada, del cual se
desprende que la parte actora en el fjpresente juicio de nulidad manifiesta
medularmente que, el acto impugnadéi viola en su perjuicio las garantias
consagradas en los artfculés 1, 14,15, 16Ly 123 apartado B, fraccién Xlll de la
” Constitucion Politica de Ios;Estados Unido§?Mexicanos, toda vez que, dicho acto
se encuentra indebidamente fundado y motivado, esto es asi, ya que la
autoridad demandada es 6misa en citar las normas juridicas que le otorguen
facultades para emitir el acto impugnado, lo anterior tomando en consideracién
que el escrito de peticion fue dirigido al Secrétario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y no: al Subdirector de Prestaciones y Cumplimientos

perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, autoridad

que da contestacién al escrito de peticién del demandante.
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Lo anterior de conformidad con el a&culo 101 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en %reIaCIon con el criterio del Poder

Judicial de la Federacién, sostenido en; la Jurisprudencia en Materia

Administrativa con registro: 170,835, ide la l!ovena Epoca, Instancia: Segunda
{

Sala, publicada en el Semanario Jud|C|aI dq, la Federacién y su Gaceta XXVI,

Diciembre de 2007, con nimero de Tesis: 25 /}. 219/2007, visible en la pagina:

i
¥
151, que ala letra sefiala: 5
i

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEI&ANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONF; PRME AL ARTICULO 238, PENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE COI!{;EL MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENT% CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
JUICIO DE NULIDAD Y EN jUICIO DE AA@ARO DIRECTO.
Conforme a los citados preceptos, en ei gwao contencioso administrativo las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal yAanm;strat/va podrdn analizar la competencia de
la autoridad en los siguientes casos: #} cuando el actor plantee en los conceptos
de anulacién de su demanda: argumentos por los que considere que la
autoridad carece de competencm p&m emitir el acto impugnado; y, 2) cuando la
Sala advierta oficiosamente de las’ con;tanaas de autos que la autoridad emisora del
acto impugnado es incompetente.:in el primer supuesto, la Sala analizard el
problema planteado y si estima fu%ﬁdado el concepto de anulacién procederd a
declarar la nulidad del acto /m';" nado. Respecto del segundo punto, la Sala
realizard el estudio oficioso de las "?'ompetenC/a de la autoridad, porque a ello la
obligan los articulos citados en el rubro Si la Sala estima oficiosamente que la
autoridad administrativa es incomgetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constﬁwra la causa de nulidad de la resolucién
impugnada. Si considera que la aut'”orfdad es competente, no existe obligacién de
pronunciamiento expreso, pues Ia falta de éste indica que la Sala estimé que la
autoridad demandada si tenia competenaa para emitir la resolucién o acto
impugnado en el juicio de nu//dad stan es asi, que continué con el andlisis de
procedencia del juicio y en su icasc,. entré al estudio de fondo de la cuestién
planteada. La decisién del Tribuhal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que
establezca la nulidad de la reso/uaon por incompetencia de la autoridad serd lisa y
llana. En el juicio de amparo d[recto ey’ Tribunal Colegiado de Circuito sélo estard
obligado al andlisis del conceptb de V/o?ivc;on aducido respecto de la incompetencia
de la autoridad demandada en: el juicid:de nulidad o de la omisién de su estudio,
cuando este argumento haya sido aduci’do como concepto de nulidad en el juicio
contencioso administrativo; o bien, haycr sido motivo de pronunciamiento oficioso
por parte de la Sala correspond/ente de/ Tribunal Federal de justicia Fiscal y
Administrativa, pues de lo contrar/o el .estudio del concepto de violacién serd
inoperante, toda vez que el quejoso no puede obtener en el juicio de amparo un
pronunciamiento respecto de an argumentd que no formd parte de la litis en el juicio
de nulidad, bien porque no fo hizo valer 0 porque la autoridad responsable al
estimar que la demandada es: competente no formu/o pronunciamiento al respecto.”

(Lo resaltado pertenece a esta Sala)
5

Al respecto, el articulo 16 constitucional ensu primera parte establece lo
siguiente: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito d&la autoridad competente, que
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funde y motive la causa legal del prerdimfenro", asimismo el articulo 14 de

Constitucién precisa en su segundo bérrafo, lo siguiente: “Nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante !i':'is rrfbun;qies previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades ese_ﬁcfaies del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al ?ihecho”. _Ahora bien, haciendo una interpretacion
conjunta y armonica de las Egaranti‘és individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los preceptos 'transcritos, en lo conducente, se advierte
que los actos de molestia y érivacién requieren, para ser legales, entre otros
requisitos, e imprescindiblemé}lte, gue sean emitidos por autoridad competente

y cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica,-----------

Entendiéndose que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por

quien para ello esté legitimado, “"por lo que para tal efecto, se debera expresar el

caracter con que la autoridad rés_pectiva lo suscribe, asi como, el dispositivo,

acuerdo o decreto que le otorgu%._tal legitimacién, sefialando en el propio acto,
)

como formalidad esencial que |e§§§:le eficacia juridica, el o los dispositivos que

legitimen la competencia de quien lo emita y el caracter con que este ultimo

actué, pues de lo contrario se dejarfa en estado de indefensién al afectado. -------

Al respecto tenemos la Jurisprudencié:-__P.fJ. 10/94, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca y
consultable en la Gaceta del Semanarib Judicial de la Federacién y su Gaceta,

nimero 77 de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, la cual se reproduce

enseguida:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTAC!ON ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacién armdnica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte
que los actos de molestia y privacién deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse
por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se. dejaria al afectado en estado de
indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del émbito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley; para que, en su caso, esté

(LTI
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en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adecte
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradiccién con la ley fundamentb/"’%/a secundaria.”

. . . ak . .
Es importante precisar que en el presente caso a estudio, el acto impugnado lo

: Py
H ] H | M. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
constituye el oficiciDats PerstaliArt. 186 LTAIPRCCDMX)20, de fecha s remiat i arrcc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX adin He .
Bt peraonal At 186 [TalpRccOMx POr medio del cual la autoridad demandada le da

contestacion al escrito de peticion de

ctor, ingresado en la Coordinacién de
Control de Gestién Documental, en fe ia diecisiete de marzo de dos mil veinte,
respuesta que debe cumplir con Ios requisitos de congruencia y debida

fundamentacién y motivacion, por ser un acto de autoridad, lo anterior de

conformidad con la siguientejurisprudéncia:

Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADf
Tesis: 5.5./66

LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE FUNDARSE Y
MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La contestacién recaida al escrito a través del que se
ejercio el derecho publico subjetivo consagrado en el articulo 8° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos: Mexicanos, ademds de constar por escrito, ser
congruente con lo solicitado yn tificarse en breve término en el domicilio que se
haya sefialado para oir y rétibir notificaciones, debe fundarse y motivarse
debidamente, ya que al tratarse cfé un acto de autoridad, indefectiblemente tiene que
respetar el principio de /egalidad-%’_onsagrado en el articulo 16 Constitucionql. ----------
Aprobada por la Sala Superior efi-sesion plenaria del dia treinta de abril de dos mil
ocho, publicada en la Gaceta Oﬁ&é[ del diecinueve de mayo de dos mil ocho. -----------

. .'i':".f b . i s
En ese sentido, de la lectura realizada al escrito de peticion de la parte actora

(documental que obra a foja cuaréflfwta yuno de autos), se advierte que solicité lo

siguiente: “...en términos del artict.
| de la t;;’tbarrrera policial de la SECRETARIA DE
AHORA LLAMADA SECRETARIA DE SEGURIDAD

o} 26de el (SIC) Reglamento que establece el
procedimiento para la conclusi |
SEGURIDAD PUBLICA DEL D.F,
CIUDADANA, solicito a usted se prgceda ala l‘bdemnizacién a la cual tengo derecho

por los Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs...”; ahora bien, mediante

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCC
I f i y m Dato Peroonal Ar. 16614 o & 20 d e fec h g Dato Personal Art 186 LTAIPRCCE
€l OTICIO NUMEro oo personal ar 1 (S f Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCE
Dato Personal Art. 18
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Do Personal Art. 186 LT.
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LT,

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(doclimental que “obra a foja ocho de autos), el

Subdirector de Prestaciones y@umplimientos‘gde la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxigo, procedié a emitir la respuesta, sin fundar su
competencia, al no citar precepté legal alguno del que se desprenda que cuenta

con facultades para tales efectos, como se corrobora de la siguiente

reproduccién:
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

De las anteriores imagenes digi'falizadas se advierte que, para fundar su

competencia la autoridad demaﬁdada, lo hace en términos del articulo 59,
fracciones I, IV, VIl y IX del Reglé_'mento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, asi como en las funciones descritas en el
Manual Administrativo de esa Dependencia, de los cuales no se advierte su
competencia, en virtud de que tales numerales sélo contemplan diversas
atribuciones de la Direccién Geh__eral d'e: Administracién de Personal, no asi de la
Subdireccién de Prestaciones yICumpIir;nientos, que es la autoridad emisora del

acto impugnado, numerales que a continuaciéon se transcriben para mayor

conocimiento:

Articulo 59. Son atribuciones de la Direccién General de Administracién de
Personal: '

I. Proponer normas para regular, controlar y evaluar la operacién del Sistema de
Administracién y Desarrollo del Personal de la Secretarfa; Il. Establecer las
politicas y procedimientos en materia de reclutamiento, seleccién, contratacién,
nombramiento, inducciéon y capacitacién: de los servidores publicos de la
Secretaria;

IV. Autorizar los mecanismos para el control de los expedientes del personal,
elaboracién de nombramientos y los demés documentos correspondientes al
personal adscrito a la Secretaria;

9
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VII. Coordinar y supervisar la entre%? de estimulos y recompensas en los
términos previstos por la ley de la' fgateria y las Condiciones Generales de
Trabajo del personal de la Secretaria]

§

M

TR

IX. Coadyuvar en la aplicacién de las ré%oluuones emitidas por la Comisién de
Honor y Justicia, asi como por Aumrlda&sJurlsd|CC|onaIes respecto de personal
al servicio de la Secretaria; .

Luego entonces, al ser omiso él SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES Y
CUMPLIMIENTOS DE LA SECRETA‘RI’Af

E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, en sefialar en ocumental impugnada los preceptos

legales, y en su caso, fracciones, incisos o subincisos que fundamentan su

existencia y actuacién, viola flagrant'i:é; nte la garantia de seguridad juridica de
la parte actora, consagrada en el aj culo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que corﬁ a se sefald, establece que todo acto de
autoridad debe ser emitido por el Barvidor publico facultado para tal efecto,
fundando y motivando su competev i:la de modo tal que no se deje lugar a
dudas de que se esta actuando con _éﬁtrlcto apego a los principios de legalidad y
seguridad juridica; situaciéon que no"§'e"‘cumple en el caso concreto, toda vez que,
se deja a la parte actora, en estadcmde indefensién, al no tener elementos para
establecer si la actuacién de la athndad emisora del acto impugnado se llevé a

cabo dentro del ambito de su com%etencla, o si el oficio con el cual pretende dar

contestacién a lo solicitado por el actor se encuentra apegado a derecho, por lo

que se concluye que el acto que seimpugha es ilegal.
Asi las cosas, se concluye ai:e el SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES Y
CUMPLIMIENTOS DE LA SECRETA‘F A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO no funda su compete{,tnaa para emltlr el acto impugnado, esto es, no
cité con precision los ordenam@ntos juridi&_os y articulos que lo facultan para

emitir la respuesta al actor, de los cuales se desprenda que cuenta con las

.
atribuciones para emitir dicho a;to.
Por los razonamientos aIcaﬁzados esta Sala determina ilegal el oficio
impugnado, y en consecuenma con fundamento en los articulos 100 fracciéon |y
102 fraccién Il de la Ley de just|C|a Admlmstratlva de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad del oficio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)20, de

fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXuedando obligada la autoridad con
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arte actora en el derecho indebidamente

competencia para ello, a restituir a ta
afectado, dejando sin efecto legal %‘:"éig Iho el acto declarado nulo, y emitir uno
nuevo debidamente fundado y motw%do por autoridad competente para tal
efecto; lo que deberd realizar f_-n ugl término de QUINCE DIiAS HABILES
contados a partir del dia 5|gU|ente al eu%,que quede firme la presente sentencia,

lo anterior,con fundamento en IocdlspL;esto por el articulo 98, fraccién IV, de la

Ley que rige a este Tribunal.

TR
= T
2 ;23
“g .;}'-.:

Por lo expuesto y con fundame&to i-u los articulos 1°, 98, 102 fraccién Ill y

demas relativos aplicables de la éey d“e Justicia Administrativa de la Ciudad de

México se:

.£ -
%‘ g

Considerando Il de esta sentencia, =-=

TERCERO. - La parte actora acred‘@i’: log extremos de su accion.

B

ciliy
L

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD  Esfsus iimme sy 16t)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|39;2020 e fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art. 1

B resona o1 1V AFIBRE X pUESTO Y fU ndado en el C%ﬂderando IV de este fallo. ----=========--

Dato Personal Art. 1

QUINTO. -Se hace saber a Ias partes qu .en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso;__de apelacion %entro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO. -A efecto de garantiiar debidamente &l derecho humano de acceso a la

justicia, en caso de duda, Ia:s': partes pueden ai‘%udir ante la Magistrada Ponente,

para que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. -----=--

(LTI
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SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos, los Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, MAGISTRADA PONENTE MARI'A}CARRILLO SANCHEZ, PRESIDENTA E
INSTRUCTORA EN EL PRESENTE JUICIO; LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE
ZAYAS DOMINGUEZ, encargado de la Ponencia Uno en la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Trib’unal,‘va partir del primero de agosto de dos U
mil diecinueve; por Acuerdo de la Junta: de Gobierno y Administracién de este
Organo  Jurisdiccional, como se  advierte del  oficio numero
TJACDMX/jGA/809/2019, del once de julio de dos mil diecinueve, suscrito por la
Secretaria Técnica de la citada Junta de Gobierno y LICENCIADO JULIO CESAR
VAZQUEZ CRUZ, Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Tres, por
acuerdo de la Junta de Gobierno y Aeﬁministracién de este Tribunal, de fecha
trece de octubre de dos mil dieci‘lé;i'ete, en términos del oficio ndmero
TJACDMX/JGA/123/2017; actuando coﬁﬁd Secretaria de Acuerdos, la Licenciada
TESINOS, quien da fe.

ANA ROSARIO M

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ [
MAGISTRADAPRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA /
E INSTRUCTORA EN EL PRESENTE JUICIO

LICENCIADO JOSE AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ

Z ENCARGADO DE LA PONENCIA UNO
%77
LICENCIADO jJU ESAZ UEZ CRUZ
SECRETARIO DE ACUERDOS ENCARGADO DE -
LA PONENCIA TRES r

LICENCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ/MONTESINOS

SECRETARIA DE ACUERDOS
ARMM/OAM

La Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA ANA ROSARIO MARTINEZ MONTE NOS, certifica que la
presente foja es parte integrante de la sentencia de fecha treinta de novienbye de dos mil veinte
Personal Art. 186 LTAIF A o o At 86 L1 !

dictada en el juicio nimero TJ/1-32902/2020, promovido POF faio Persona At 166 LA 3 L o que se
ato Personal Art t. 186 L1
hace constar para los efectos a que haya lugar. Doy fe. Ll

1. 186 L1
ato Personal Art. 186 L1





