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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA
Ciudad de México, a primero de marzo de dos mil veintitrés.- El Secretario de
Estudio y Cuenta adscrito a la Primera Sala Ordinaria, Ponencia dos del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado José
Luis Verde Hernandez, con fundamento en lo previsto por el 105 de la Ley De
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de
DIEZ DIAS, para que las partes interpusieran recurso de apelacion en contra
de la sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil veintidos corrié para la
parte Actora, del veintinueve de junio al doce de julio de dos mil veintidos,
toda vez que fue notificada en fecha veintisiete de junio de dos mil veintidos; y
de las autoridades demandadas del dia veinticinco de abril al once de mayo
de dos mil veintidés, toda vez que fueron notificados en fecha veinticinco de
abril de dos mil veintidds; y sin que se haya interpuesto recurso alguno, por

las partes. Doy fe.-

SE ACUERDA: Agréguese a sus autos el oficio de cuenta, asimismo, se observa
que no se interpuso recurso de apelacién por alguna de las partes en contra
de la sentencia de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintidos, dictada
por esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, consecuentemente, con
fundamento a lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a declarar que la referida
sentencia, HA CAUSADO ESTADO, |o anterior para todos los efectos legales a

los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y firma
el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e
Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante el Secretario de

Estudio y Cuenta JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ, quien da fe.
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de dos mil veintitrés, se hizo

por lista  autorizada la
publicacién del anterior
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ACTOR: § : 2 Eﬁﬁ%?ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

?{J 1. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORII?%D DEMANDADA:

#
. SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
. TITULAR DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIAEN SAN ANTONIO.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN

SEéRETA}iIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCI@DA CARMEN NELIA OLIVAS

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta j‘uno de marzo de dos mil veintidés.-
En virtud de no existirf“ cuestiones de previo y especial
pronunciamiento pendlentes de resolucién, ni pruebas pendientes
por desahogar v, encontrandose debidamente integrada de la
Primera Sala Ordinaria de gste Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por los Magistrados: Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN %‘Q-ACUI'\'IA, Magistrada Presidenta de la
Primera Sala Ordiharia;,i Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, Magistrada Ih;tegrante de la Sala; DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN Maglstrado Instructor e Integrante de Sala, ante la
presencia de la Secretarla de Estudio y Cuenta LICENCIADA
CARMEN NELIA OLIVAS,-que da fe; y, advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente. integrado el expediente al rubro sefalado,
con fundamento en el articulo 32, fraccion VIII, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto

conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:
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RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia seis de julio de dos mil veintiuno, el C. B:fas s
Dats Pereonal A 108 LiapRceovapresenté demanda en contra de la autoridad
mencionada al rubro, sefialando como acto impugnado el siguiente:

ACTO RECLAMADO.- Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos
56, 57 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. vengo a promover demanda de nulidad de negativa ficta en que ha incurrido
la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, configurada en relacién con el escrito en el que se promovié “Solicitud de
ajuste por acatamiento, al calculo del impuesto predial, para el gjercicio dos mil
diecisiete”, documentos que en copia anexo al presente como prueba de o
manifestado.

El hoy accionante pretende se declare la nulidad del acto que
impugna; fundando su demanda en los hechos y consideraciones de
derecho que estimé pertinentes, asi como en las pruebas que para

tal efecto ofrecio.

2.- Por auto de fecha seis de julio de dos mi;i veintiuno, se admitio
a tramite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad
enjuiciada, a efecto de que produjera su contestacién; carga
procesal que cumplié la autoridad demartdada mediante oficio
ingresado ante la oficialia de partes de este Tglbunal el veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno; a través del cual opuso causales de
improcedencia, controvirtié los conceptos 'de nulidad y ofrecié

pruebas. ’

3.- El dia primero de septiembre de dos mil \?eintiuno, se ordend

emplazar como autoridad demandada al Titular de la Administracién

Tributaria en i S - contestando la demanda mediante oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

ingresado ante la oficialia de partes de este Tribunal el once de

octubre de dos mil veintiuno.
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4.- El quince de octubre de dos mil veintiuno, se ordend correr
traslado a la parte actora, a efecto de que ampliara su demanda, sin
embargo fue omisa al respecto, por lo que mediante proveido del
veintidés de febrero de dos mil veintidés, se le tuvo por precluido

su derecho para hacerlo.

5.- El veintidés de febrero de dos‘fnil veintidds, se dict6 el auto
otorgando término a las partes para que formularan sus alegatos,
los cuales no fueron presen,,t“ados,:bor ninguna de las partes; con lo
que se tiene por cerradg la ';instruccién; quedando los autos

debidamente integrados p”éra dictar sentencia.

CONSIDERAND O:

l.- Esta Sala es competente para conocer y resolver la presente
controversia de conformidad con lo establecido por los articulos 3,
fracciéon 1y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver sobre las
causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o
aun de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la

Ciudad de México, en representacion de la Secretaria de

Administracién y Fiha'nzas de la Ciudad de México, hace valer

como Unica causal det,gzimprocedencia y sobreseimiento que, en el
;

presente juicio, que _‘jg;lebe decretarse el sobreseimiento en el

presente juicio, de confbrmidad con lo dispuesto en los articulos 92

fraccién X, 93 fracciones Il y IV de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, al‘haber cesado los efectos de la negativa ficta
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impugnada, con la emision del oficio namero

Dato Persona| Art 186 LTA”DRCCDMX de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

st e o 5 través del cual se resolvié la solicitud de la

accionante.

Al respecto, esta Sala considera que la causal en estudio es de
desestimarse, dado que la misma se refiere a cuestiones
correspondientes del analisis del fondo del asunto; esto es,
determinar si en la especie se ha configurado o no la negativa ficta

impugnada por la parte actora.

Es aplicable al caso concreto la Jurisprudencia nimero cuarenta y
ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de

octubre del dos mil cinco, misma que establece lo siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla 'y si no existe .otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacion del Titular de Ila
Administracién Tributaria £::4 870 & la Subtesoreria de
Administracion Tributaria de la Tesoreria de la Ciudad de
México, sefala como primera causal de improcedencia que debe
sobreseerse el juicio por lo que toca a la C. Secretaria de

Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, con
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fundamento en lo previsto en los articulos 37 fracciéon 1l, 92 fraccién
Xlll'y 93 fraccion |l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, ya que, no se le puede atribuir acto alguno que haya

ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.

Al respecto, esta Sala estima infundada la causal de improcedencia
en estudio, toda vez que del andlisis que se realiza al escrito de
peticion presentado el dia veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, del cual se deriva la negativa ficta que por esta via se
impugna, se aprecia que dicho escrito se encuentra dirigido a la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México Y/O
Subtesoreria de Administracién Tributaria Y/O Administracion Tributaria

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

enpao rersona ar. 156 Laierccowx [0 QU@ €on fundamento en lo dispuesto por el
articulo 37 fraccién Il, inciso b), de la Ley de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Juzgadora estima que la autoridad en
comento debe formar pérte del presente juicio en su caracter de
autoridad responsable en dar atencién al escrito de peticion antes

citado.

La Subprocuradora de Io Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la

Ciudad de México, en representacion del Titular de la

. . .’ . ‘ . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato P¢ rd
Administraciéon Tributaria s:rooinsorccorg g |la Subtesoreria de

Administracién Tribufaria de la Tesoreria de la Ciudad de
México, hace valer como Unica causal de improcedencia y
sobreseimiento que, en el presente juicio, que debe decretarse el
sobreseimiento en el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 92 fracciéon X, 93 fracciones Il y IV de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al haber cesado

los efectos de la negativa ficta impugnada, con la emisién del oficio

nGmero SPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX021 de fecha Eif BEasss:
Dato Personal Art. 18Batd REPREGDMIX 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX), d través del cual se resolvio la solicitud de la

accionante.

30

T202-29vL90-Y

1zoereoeze-rL

IONIINIS

BIRARETORNRTRR TR R T



TJ1-32902/2021
SENTENCIA

A-067462-2022

Juicio N° TJ/1-32902/2021
Sentencia

Al respecto, esta Sala considera que la causal en estudio es de
desestimarse, dado que la misma se refiere a cuestiones
correspondientes del andlisis del fondo del asunto; esto es,
determinar si en la especie se ha configurado o no la negativa ficta

impugnada por la parte actora.

Es aplicable al caso concreto la jurisprudencia numero cuarenta y
ocho, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de

octubre del dos mil cinco, misma que establece lo siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. ~SI EN SuU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla 'y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

Con base a lo anteriormente sefialado y no advirtiéndose maés
causales de improcedencia, se procede a entrar al estudio del fondo

del asunto.

Ill.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar si
se ha configurado o no la negativa ficta impugnada, en términos de
los articulos 91, fraccion |, y 98, fraccién I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; analizando previamente las
manifestaciones de las partes, y valorando las pruebas rendidas por

éstas.
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IV.- Esta Sala procede al estudio del concepto de nulidad hecho valer
por la hoy actora en su escrito inicial de demanda, donde plantea
que existe violacién a lo dispuesto en los articulos 55 y 56 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, dado que las autoridades
demandadas no emitieron respuesta al escrito de peticion
presentado el dia veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve,

por lo que ha operado la negativa ficta por parte de las enjuiciadas.

Por su parte, la autoridad al dar contestacién a la demanda, refiere

que se dio atencién a la solicitud de la parte actora, mediante oficio

Dato Persbatl Rersa88 BTAIBRICRIMK
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha ES o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En este orden de ideas, esta Sala procede a determinar si se ha
configurado o no la figura jurl’dj;ca de la negativa ficta reclamada por
la parte actora, en relacié;?'n “al escrito presentado ante las
autoridades demandadas el S/eintisiete de septiembre de dos mil

diecinueve, a través de la cuél, la parte actora solicité se efectie el

%

calculo del impuesto predial apllcando la cuota fija de descuento del
rango D, establecida en el punto 1, fraccion |l del articulo 130 del

Cddigo Fiscal del Distrito Fedgral, para el ejercicio dos mil diecisiete.

Es de sefialarse en el presenﬁe juicio lo que establecen los articulos
54 y 55 del Cédigo Fiscal de fa Ciudad de México, vigente en dos mil

diecinueve, afio en que se presento la solicitud:

4

g
ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas
en un plazo de hasta cuatro meses; transcurrido dicho
plazo sin que se notifique la resolucion expresa, se
considerard como resolucion afirmativa ficta, que
significa decisiéon favorable a los derechos e intereses
legitimos de los peticionarios, por el silencio de las

autoridades competentes, misma que tendra efectos,

81
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siempre y cuando no exista resolucion o ‘acto de
autoridad debidamente fundado.

Cuando se requiera al promovente que ‘cumpla los
requisitos omitidos o proporcione los elementos
necesarios para resolver, el término comenzaré a correr
desde que el requerimiento haya sido fcumplido
debidamente. , g

ARTICULO 55.- No operar3 la resolucién afirmativa ficta
tratandose de la autorizacién de exenciones de créditos
fiscales, la caducidad de las facultades de la autoridad, la
facultad de revisién prevista en el ;artl'culp 111 de este
Cédigo, la prescripcion o condonacién de créditos
fiscales, el otorgamiento de subsidios, disminuciones o
reducciones en el monto dgfl crédito fiscal, el
reconocimiento de enteros, la solicitud de compensacion,
la devolucién de cantidades pagadas indebidamente, la
actualizacion de datos catastrales y consultas.

Tampoco se configura la resofucién afirmativa ficta,
cuando la peticién se hubiere presentado ante autoridad
incompetente o los particularesfl interesados no hayan
reunido los requisitos que sefialen las normas juridicas
aplicables.

En_los casos en que no opere la_afirmativa ficta, el
interesado _podra considerar que la autoridad resolvi6
negativamente e interponer !osf medios de defensa en
cualquier tiempo posterior al plazo a que se refiere el
primer parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte
la resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que, en los casos
en que no opera la afirmativa ficta, el interésado podra considerar
que la autoridad resolvié negativamentef "*en consecuencia, las
autoridades fiscales cuentan con un plazo de hasta cuatro meses
para dar contestacion a cualquier solicitud presentada ante ellas y
que transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién
expresa, se considerard como resoluciéon afirmativa ficta o en su

caso negativa ficta.
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En esta tesitura, esta Sala considera que en el presente asunto, si se
ha configurado la resolucién negativa ficta dado que la autoridad
no dio contestacion a la solicitud planteada por la actora, en fecha
veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en el término de
los cuatro meses sefialado el articulo previamente citado, ya que la
solicitud se ingres6 el veintisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, y la demanda se ingresé el seis de julio de dos mil
veintiuno. Lo anterior aunado al hecho que la autoridad
demandada no demostré que se hubiera interrumpido el plazo ya
sefialado, al no probar que hub,f_i}era‘ notificado personalmente al
actor la resolucién expresa ;‘-’iantes del referido plazo; en
consecuencia esta Sala Juzgador;é considera que se ha configurado

la negativa ficta, que hace valer_;féia parte actora.

Una vez sefialado lo anterior, se procede a analizar el fondo del
asunto, en este caso, la proc;édencia o no de la solicitud de que se
efectiie el calculo del impu;ésto predial aplicando la cuota fija de
descuento del rango D, estgéblecida en el punto 1, fraccién Il del
articulo 130 del Cédigo Fiséal del Distrito Federal, para el ejercicio
dos mil diecisiete. Robusteée nuestro criterio la tesis de la Novena
Epoca sustentada por Iafs Tribunales Colegiados de Circuito,

consultable en el Semanafio Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XViIll, Julio de dos milftres, pagina 1157, cuyo rubro y texto son

los siguientes: %
A

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU
NULIDAD DEBE';: RESOLVER EL FONDO DE LA
PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD -
De los articulos 37, 210, fraccién |, 215 y 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, se deduce que al reclamarse la
nulidad de la resolucién negativa ficta, la sentencia que
dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad
de los motivos y fundamentos que la autoridad

82
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expresé en la contestacion de la demanda para apoyar
su negativa, en funcibn de los conceptos de
impugnacion expuestos por el actor en la ampliacion
de la demanda y resolver sobre el fondo de la
pretension planteada ante la autoridad administrativa,
sin que proceda que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad se
pronuncie sobre la procedencia o no de la solicitud, por
tratarse de facultades discrecionales, pues el propdsito
de la resolucién negativa ficta es resolver la situacion
de incertidumbre juridica provocada por la falta de
respuesta de la autoridad, objetivo que no se
alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la
solicitud, peticion o instancia del particular para su
resolucién por las autoridades fiscales, quienes
pudieron hacer uso de sus facultades al presentarseles
la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro
del juicio.”

Ahora bien, se advierte que la autoridad deméndada manifesté en

su oficio de contestacién de demanda que a través del oficio nimero

bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persona| Art_ 186 LTA”:)RCCDMXI’ de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato pereonal ar. 196 LTApRGCOMX , la Subdirectora Divisional de la Administracion

Tributaria en 524 2758 manifest6 la improcedencia del calculo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

|OS Bato personal At 136 LTalbrccoMx POF 10 que, esta Sala d?dené correr traslado a
la parte actora con el oficio de contestacién%e demanda, para que
procediera a impugnar los argumentos explfestos por la autoridad
de demanda, mediante su correspondiente afnpliacién de demanda,
sin embargo, como se desprende de autos, no cumplimenté dicha
carga procesal. Por tanto, al no haber impugnado el actor, los
motivos y fundamentos que sustentan la resolucién negativa ficta,

se debe reconocer la validez de la misma.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis de la Novena Epoca, en

Materia Administrativa, con numero de registro digital 187758,
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nimero de Tesis XVI.50.3 A, emitida por el QUINTO TRIBUNAL

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, que establece

textualmente lo siguiente:

“NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE A LA PARTE
ACTORA EN EL Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN VIA DE
m AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS
QUE LA SOSTIENEN. La negativa ficta consiste en que
transcurrido el plazo que la ley concede a una
autoridad para resolver una peticion formulada por un
particular, aquélla no la hace y, asi, se entiende que ha
emitido resoluciéon en sentido adverso a los intereses
del particular, generdndose el derecho de éste para
impugnar la resoluciéon negativa mediante el juicio
correspondiente. Ahora, cuando la autoridad, al
contestar, no propone temas diferentes a los
abordados en la demanda, ni aduce motivos o
razonamientos diversos de los que ya estaban
M combatidos en el escrito que dio origen al juicio, es
” claro que resulta innecesaria la ampliacion, dado que
ésta no haria otra cosa que reiterar lo dicho en la
demanda; en .cambio, si la contestacién trata
cuestiones no tocadas en la promocion inicial, o bien,
esgrime argumentaciones que no podrian estimarse
rebatidas de antemano en la demanda, porque ésta no
se refiri6 directamente a ellas, es innegable que el actor
debe, en estos casos, producir la ampliacién
correspondiente,: con la finalidad de contradecir tales
argumentaciones, en atencién a que se encuentra ya
en condiciones de rebatir lo que aduce la demandada y
aun cuando sea cierto que pesa sobre el érgano
M publico el deber de justificar legalmente sus actos, en el
caso de la negativa ficta es precisamente al ampliar la
demanda cuando debe el particular, de modo
especifico y concreto, rebatir cada uno de los
razonamientos que exponga la autoridad en su
contestaciéon. De manera que, si en el caso, la autoridad
administrativa demandada, al contestar la demanda,
expuso, entre otras cosas, que el derecho de los
actores en el juicio se encontraba prescrito y, al efecto,
la parte quejosa fue omisa en atacar esta afirmacién en
via de ampliacién, en la que sélo se concreté a
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evidenciar el proceder, en su opinién equivocado, de
dicha autoridad a la luz de la negativa ficta reclamada,
pero sin que de tales argumentos pudiera
desprenderse dato alguno que demuestre que no ha
operado la prescripcion alegada por la propia
autoridad, no cabe entonces otra conclusién que la de
estimar, por falta de impugnacion, apegado a derecho
el proceder del tribunal responsable, en cuanto al
reconocimiento _de la validez de la resolucién U

impugnada.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en Iosértl’culos 1°y 3 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administf;ativa de la Ciudad
de México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccioén |, 92 93, 94, 96, 97, 98,
100 y 102, de la Ley de Justicia Administratiygé de la Ciudad de

£
H

México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente paré‘ resolver el presente

Juicio de Nulidad en atenciébn a lo expuesto en el primer
Ed

V.

Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones

expuestas en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- Se configura la negativa ficta que hizo valer la parte v
actora.

CUARTO.- La parte actora NO acredit6 los extremos de su accién.
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QUINTO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucidn negativa ficta, por
las razones expuesta en la parte final del considerando IV de esta

sentencia.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los

diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacién.

SEPTIMO.- Quedan a disposicién de la parte actora los documentos
exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

OCTAVO.- Se hace saber a las partes qﬁe, en caso de duda, pueden
acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente sentencia.

NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la LICENCIADA LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada Presidenta de la
Primera Sala Ordinaria; OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN,
Magistrada Integrante de la Sala;, DOCTOR BENJAMIN
MARINA MARTIN, Magistrado Instructor e Integrante de Sala, ante

CARMEN NELJA OLIVAS, que dalfe.

la presencia de la Secretaria \de Estudio y Cuenta LICENCIADA

84
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e \ C)\/\\\. NGO
DOCTOR AMIN MARINA MARTIN

MAGISTRADO INSTRUCTOR ‘, 9

< (’,Ji't - I'KbA" - «QMEﬂ N EL

La Secretaria de Estudio y Cuenta, Llcencnada Carmen Nelia Olivas de la Ponencia
Dos de la Primera Sala Ordinaria delTribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México CERTIFICA: Que la presente foja formg, parte de la sentencia
dictada con fecha treinta y uno de marzo de dos mil vemt@os en autos del juicio
namero T}/I-32902/2021. Doy Fe. '

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUUAD DE MEXICO, EL

NO‘%TF{CACION DEL PRESENTE ACUERDO.

NOTIFICACION, DOY FE.

CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTiCULOS 18 FRACCIONES | A IV, 19, 20 Y 29 DE LA LEY DE

DE

“ﬂ\() DE DOS MIL VETNTID(SS SE HACE POR LISTA AUTORIZADA LA

ATENTO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION I, DE LA LEY ANTES CITADA, EL
\&@ﬂLt(/ / DE ( DE DOS MJL VEINTIDOS SURTE EFECTOS LA CITADA






