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SENTENCIA

Ciudad de México, a PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS -
VISTOS para resolver en definitiﬁa los presentes autos y cerrada la
instruccion del presente juicio, _:-:_gj;:in fundamento en los articulos 97, 98 y
150 de la Ley de Justicia Admir{%trativa de la Ciudad de México; asi como
en los articulos 25 fraccion Il*}‘ 27 parrafo tercero y 32, fraccion Xl de la Ley
Organica del Tribunal deJustlua Administrativa de la Ciudad de México, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, DOCTOR
JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO, ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos Licenciada Rebeca Cruz Rojas, quien da fe;

resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS

1.- Por escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintitrés de mayo de dos mil veintidés, DatoPersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX
Bato peraonal . 106 LTAPRCCOMCEH kit iy derecho, entablaron demanda en contra

del COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMAS DE AGUAS DE LA CIUDAD

NONALNS
ZE0TI0LLEE-AITL

TN T

Z20Z-059091-Y



TJIV-33110/2022
SENTENCIA

A-160650-2022

0RO R RN W

DE LA CIUDAD DE MEXICO, e impugné lo siguiente (foja dos anverso de

autos):

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

A).-Se demanda LA NIJLIDA'D de |las determinaciones de los créditos
fiscales por el servicio hidraulico, es decit en el suministro vy aprovechamiento del
agua, mismos gue se determinaron a cargo de_i inmueble, del suscrito, medianh’

los adeudos de los créditos bime *al o

an mmh mm 175;:""’: BHIT

b
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espondientes al fpato Personal

MXWEDMD(ISGLTA
e la suguu:nte manera

186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Que a la suma de estos da la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

PREIAto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pPor

concepto de derechos por el suministro de agua, correspondiente a la
cuenta muamero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !, emitidas por =1 C. COORDINADOR
GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que en

De los actos impugnados, se pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y conceptos de

nulidad, asi como en pruebas debidamente admitidas.

2.- Por auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, se
admitié a tramite la demanda con los actos impugnados consistentes en
las boletas por suministro de agua y se orden6 emplazar a juicio a las
autoridades demandadas para que emitieran su contestacién; carga
procesal que cumplimentaron en tiempo y forma, mediante oficio que
ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia catorce de junio

de dos mil veintidés, tal y como consta del sello de recepcion del mismo.
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3.- Mediante proveido de fecha veintidé6s de junio de dos mil veintidés,
se ordend dar vista a las partes pr'ara que en el plazo de cinco dias habiles
formularan alegatos, por lo que una vez transcurrido dicho término
quedd cerrada la instrucciéon; procediéndose a emitir la sentencia
correspondiente dentro de los cinco dias habiles siguientes, misma que

se emite en este acto.

CONSIDERANDO
l.- Este Tribunal es competente ._ioara conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27, 32 fraccién VIl
de la Ley Organica del Tribunal d\',éjusticia Administrativa de la Ciudad de
México; 98, 150 y demas rei?&ivos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de,_;.__f'ﬁéxico.

II. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA PLANTEADAS POR
LA PARTE DEMANDADA.

Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 92 ultimo parrafo de la Ley de la Materia, por tratarse de una

cuestion de orden publico y estudio preferente.

El Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal, adscrito
a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en
representacién del Coordinador General del Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico, opone como UNICA causal de improcedencia la
misma autoridad demandada aduce sustancialmente que los actos
controvertidos no constituyen resoluciones definitivas, en tanto que se
trata de una propuesta de declaracion cuyo Unico fin es facilitar al
particular el cumplimiento de sus obligaciones en términos de los

articulos 15 y 443 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, puesto que de
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la misma no se desprende una obligacién fiscal a cargo del contribuyente,
sino que solo se trata de boletas emitidas para facilitar el pago de los

derechos por el uso y suministro de agua.

Causal de improcedencia y sob?eseimiento que resulta ser infundada,
atendiendo precisamente a lo establecido en el articulo 174, del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, el cual .s_eﬁala que tratandose de los
derechos por el suministro de agua potable, la determinacién sera
efectuada por la autoridad fiscal de la Ciudad de México y se haré constar
en las boletas que para tal efecto se emitan, ademas de que el citado
numeral establece que el hecho de que los contribuyentes no reciban las
referidas boletas, ello no los exime de la obligaciéon de efectuar el pago
dentro del plazo establecido. Lo anterior como se advierte de la siguiente

transcripcion:

“ARTICULO 174.- La determinacioén de los derechos por el suministro de
agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos” "
bimestrales y el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al”
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Aguas.

Tratdndose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de este
Codigo, la determinacion de los derechos a pagar serd efectuada por la
autoridad fiscal de la Ciudad de México, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta Seccion y se hara constar en las boletas que para tal
efecto se emitan. Dichas boletas seran enviadas mediante correo
ordinario u otro medio idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada
la toma o al que sefialen los usuarios. Los usuarios que no reciban las
boletas a que se refiere esta fraccion, deberdn dar aviso oportuno y por
escrito en las oficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitar la
sustitucion del documento en el acto, ya que la falta de recepcién de las
mismas no los libera de la obligacion de efectuar el pago dentro del
plazo establecido.

Los contribuyentes podran optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a cada toma
general o ramificacion interna, para lo cual durante los primeros tres
meses del afo deberdn solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema
de Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la
contribucién en las formas oficiales aprobadas.
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Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, se
atenderd a lo siguiente:

a). Tratandose de Servicio Medido.- Los propios contribuyentes o
usuarios efectuardn la lectura de los aparatos medidores de consumo de
las tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo
establecido en el articulo 172 de este Codigo, anotdndolo en el formato
que al efecto se establezca, mismo que se entregard con el de
autodeterminacion de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas.

b). Tratdndose de Cuota Fija.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuardn la consulta en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México a
efecto de localizar su colonia dentro de la lista a través de la cual se
determinan y se dan a conocer las zonas en las que los contribuyentes de
los derechos por el suministro de agua reciben el servicio por tandeo, al
mismo tiempo que}' consultaran en el Coédigo, la clasificacion de su
manzana con base en el Indice de Desarrollo establecido, para que, de
acuerdo con estos ;b'aros, localice el momento y el subsidio que deberd
pagar de acuerdo'a lo establecido en el articulo 172; anotdndolo en el
formato que al e_fécto se establezca, mismo que se entregard con el de
autodeterminacgéh de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas.

Los contrfbuyéntes que hayan optado por determinar sus consumos en el
ejercicio ;’n‘rﬁed;‘ato anterior deberdn invariablemente conciliar los
montos pagados con el Sistema de Aguas, a través del procedimiento que
para tq_;"iefg_e'cto éste establezca.

En caso; de que existan diferencias en la conciliacién y el usuario no
liquide: los derechos omitidos con los recargos y sanciones que
correspondan, el Sistema de Aguas podrd revocar la autorizacién a la
autqﬁetermfnacfdn que se haya otorgado.

Il El Sistema de Aguas podrd establecer el cdlculo de los derechos por
“suministro de agua por anticipado, siempre y cuando el sistema de
emision sea Cuota Fija y no rebase el afio fiscal del ejercicio, emitiéndose
para tal efecto, una boleta que incluya los diferentes periodos
bimestrales mencionando el cobro que corresponda con base en el
articulo 172 de este Codigo. Se podrd realizar el pago total o bimestral
dentro de los 30 dias naturales siguientes al término de cada bimestre;

"
wee

Y si bien es cierto que el mismo articulo establece una excepcion, la
misma se refiere a que los contribuyentes podran optar por determinar
su consumo, declararlo y pagarlo; sin embargo, la autoridad demandada

no demuestra que el contribuyente ahora actor se encuentre en ese
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supuesto, ademas de que tal cuestién no origina que la boletas de agua
no sean actos impugnables ante este Tribunal, ya que
independientemente de que la excepcién-—?d_le gue se trata establezca
quiénes y en qué condiciones podran deté-:rminar los derechos por el
suministro de agua, lo cierto es que la autqridad no demostr6 que el

actor se situaba en tal excepcion.

Es decir, no acredité con prueba idonea para ello que el actor haya
optado por determinar su consumo previa solicitud y registro
correspondiente; por lo que en el presente caso se configura en la
especie la hipotesis normativa contenida en el articulo 3, fraccién il de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México que norma a este 6rgano jurisdiccional; es decir, en el presente
juicio se esta controvirtiendo la legalidad de la resolucién dictada por la
Administracién Publica de la Ciudad de México a través del Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, en la que se determina la existencia de
una obligacion fiscal y se fija ésta en cantidad liquida por concepto de
derechos en el suministro de agua, por lo que esta Sala Ordinaria
validamente concluye que no es improcedente el juicio como
equivocadamente lo plantea la representante de la autoridad fiscal
demandada. Numeral que se transcribe a continuacién para mayor

claridad:

“Articulo 3. E/ Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion:

l-(..)

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
autonomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia de
una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para
su liquidacion;

Por lo anterior, toda vez que la causal de improcedencia en estudio

deviene de infundada, y esta Sala no observa que en el presente caso se
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actualice alguna otra que de oficio requiera su estudio; se continta con el

analisis del fondo del mismo.

ll.- LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo previsto en la primera
parte de la fraccion |, del art:’c'-:ulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la litis del presente juicio se constrifie a
determinar si los actos impljgna'dos que han quedado debidamente
descritos en el considerando segundo, se encuentran legal o
ilegalmente emitidos; lo que traera como consecuencia que, en el
primer caso, se reconozca Ié y__a_ulidez y, en el segundo, se declare su

nulidad.

4

&
Sustenta lo anterior, la sigu,_i'__.jv_é%teJurisprudencia de rubro y texto:

Epoca: Novena Epoca.

Registro: 192097

Instancia: Pleno.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XI, Abril de 2000

Materia(s): Comun

Tesis: P. /. 40/2000

Pdgina: 32

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al
dictar una sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto o
actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion I,
de la Ley de Amparo.

Asi, de la lectura integral de la demanda y de las constancias de autos, se
advierte que los actos reales y efectivamente impugnados en este juicio
de nulidad, consiste en las boletas de derechos por suministro de agua

precisadas en el resultando niumero uno de esta resolucion.
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IV.- CERTEZA DEL ACTO IMPUGNADO.

Por técnica juridica procede el estudio de la existencia o inexistencia
del acto impugnado, de conformidaﬁ con lo sefalado en la
jurisprudencia XVII1.2°)/10, publicada en la pagina 68, del tomo 76, abril
de 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo

rubro dispone:

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo
o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar
debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio
se actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi,
entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaria ocioso, por razones logicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo, en otras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademds
de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de
amparo en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones,
trastoca la litis del recurso de revision que hagan valer las partes y limita
las defensas de éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho recurso,
podria carecer de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en
primer lugar, la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos
de los reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin
que el tribunal del conocimiento pueda suplir la omisién apuntada por
carecer de facultades para ello, pues es obligacién del Juez de Distrito
ocuparse de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el
cumplimiento de la obligacién constitucional de otorgar a las partes
plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad que afecte su
esfera juridica, como puede ser la resolucién definitiva por él dictada.
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Asi pues, si el Juez de Distrito omitié, previamente al estudio de la causa
de improcedencia que estimé fundada, el andlisis de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipétesis juridica
que contempla el articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
procediendo, en consecuencia, revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento.

La autoridad demandada reconoce la existencia de los actos
combatidos al producir su contestaciéon a la demanda, por lo tanto, se
tiene por acreditada la existencia de los mismos, pues no existe la

constancia que confirme lo contrario.

V.- ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LAS PARTES.-
Después de analizar los af’gumentos expuestos por las partes en el
escrito de demanda y en Iécontestamon y, efectuada la valoracion de las
pruebas ofrecidas por_ las mismas (admitidas respectivamente en el
auto admisorio y en el auto de contestacién) otorgando pleno valor
probatorio a las doc_u"mentales publicas que obran en autos en original o
copia certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccién | del
articulo 91 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, este Juzgador se adentra al estudio integral de los

conceptos de nulidad expuestos por el actor en su escrito de demanda.

En sus conceptc‘is de nulidad identificados con los numerales “1”, “2" y “3"-
mismos que Se estudian en conjunto debido a su relacion- la parte actora
sefiala que en el documento base de la accién, no se encuentra
debidamente fundado ni motivado, ya que en ningin momento se
especifican los articulos que fueron violados y que dieron motivo a los
créditos, esto es que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, de conformidad con lo establecido en el articulo 16

Constitucional, por lo que debe declararse la nulidad de las mismas.

El representante legal de la autoridad demandada en atencion al

concepto de nulidad en trato, sefiala que los actos controvertidos se
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encuentran debidamente fundados y motivados, al ser emitido por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, autoridad competente para

ello, por lo que debe reconocerse la legalidad y validez del mismo.

Una vez precisado lo anterior, éstajuzgada{a estima necesario establecer
que de conformidad a lo preceptuado por los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidd;"s Mexicanos, todo acto de
autoridad debe de constar por escrito, asi como ser emitido por la
autoridad competente para ello, de manera fundada y motivada,

cumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento.

Se afirma lo anterior, ya que al efecto el articulo 16 constitucional

establece en su primera parte:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento".

Mientras que el diverso 14, preceptia en su segundo parrafo, la

prerrogativa siguiente:

"Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho".

Consecuentemente, haciendo una interpretaciéon conjunta y arménica de
las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los preceptos transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos de

molestia y privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

=

imprescindiblemente, constar por escrito, ser emitido por la autoridad
competente para ello, de manera fundada y motivada, cumpliéndose las

formalidades esenciales que les den eficacia juridica.

Lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe

-g

emitirse por quien para eIIo esté Iegltlmado expresandose, como parte
de las formalidades esenciales, iel caracter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dlSpOSItIVO acuerdo o decreto que le otorgue

tal legitimacién, asi como tamb|eﬁ los fundamentos de hecho y de

"

e

derecho en que se apoya su emisié

Vi '\"TR@?«»EA—-

Pues de lo contrario, se dejaria aILafectado en estado de indefension, ya

que al no conocer el apoyo que faculta a la autoridad para emitir dicho

acto, el caracter con que lo er__gﬁte, al igual que las causas mediatas y

razones especiales qt‘l.e la respéﬁwsable consider6 que eran aplicables a la
Q?

situacién de hecho que colm,:an al gobernado en la adecuacion de la

hipotesis juridica de hacerl%emglble una multa.

Lo anterior, pafa que, en su caso, éste se encuentre en aptitud de alegar
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, asi como el caracter con que lo haga, pues bien
puede acontecer que su actuacién no se adecue exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que estos se hallen en contradiccion

con la ley secundaria o con la ley fundamental.

Resulta importante sefialar que no pasa desapercibido por esta Sala el
hecho de que las Boletas de derechos por suministro de agua respecto de
los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Pesagnplefsbr kT ARRGAIR CDMX 0 Personal Art. 186 LTAIPRCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D pEaiPith aﬁwﬁm tri butan en |a cuenta nume ro s Daw per so a} AT 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s e et Taveccow |3S cuales constituyen el acto impugnado no obran en
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autos; esto al haber manifestado desconocerlas el accionante desde su

escrito inicial de demanda.

No obstante, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 60,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administra}:iva de la Ciudad de México, era
obligacion de la enjuiciada al contestar la demanda, acompafiar
constancia de los actos administratfyos y de sus respectivas
notificaciones, a efecto de que el act‘blr estuviera en aptitud de
combatirlos mediante ampliacién de la demanda, lo que en la especie no

acontecio.

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
Jjuicio contencioso administrativo, se estard a las reglas siguientes:

)

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompaiard constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd
combatir mediante ampliacion de la demanda.

b

(Lo resaltado es de esta Sala)

Sin que sea 6bice para esta conclusién, lo sefialado por la enjuiciada en
su oficio contestatorio, referente a que no emiti6 los actos que
contraviene la accionante, puesto que como se sefialé en el segundo
considerando del presente fallo, en este supuesto, de conformidad con el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicaciéon supletoria a la materia, de conformidad con lo
establecido por el diverso 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondia a las demandadas la carga de la prueba.

Consecuentemente, ante la omisiébn por parte de la autoridad

demandada de exhibir en juicio el acto de autoridad respecto de los
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cuales la accionante manifesté su desconocimiento, lo procedente es
decretar su nulidad en atencién al criterio de jurisprudencia de la Décima
Epoca, emitido por la Segujnda. Sala del maximo Tribunal de este Pais,
publicada en el Semanario judici-;al de la Federacion y su Gaceta, Libro lll,
Diciembre de dos mil once, Ton;o 4, Pagina 2645, mismo que a la letra

textualmente sefiala:

CONTENCIOSO ADMINISTRATI}}O FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA

EN EL JUICIO RESPECTIVO lfn EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUGI\A&DAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD
LISA Y LLANA. Ha sido crité%o de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que si en eljuicio;_é;mtencioso administrativo federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo
impugnado, es obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia
de su existencia y d(-_:f .su notificacién al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacién
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omisiéon que conlleva,
por si, la deﬁlaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacion y

motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Resultando aplicable al caso en concreto por identidad de razén, la

jurisprudencia de la novena época, emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo V, abril de mil novecientos noventa y siete,

pagina 21 en la cual se establece lo siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE

JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las consideraciones que
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sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la aplicacién de dicha

tesis se da respuesta en forma integral al tema de fondo planteado -

Por lo anterior, este Juzgador coiﬁcluye que efectivamente los actos
controvertidos son ilegales al no contener los requisitos establecidos para
tales efectos, lo que resulta violatorio de lo preceptuado por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
no contener la fundamentacion y rnoti'\_facic’)n requerida para la emision

de cualquier acto administrativo.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, aprobada en sesién plenaria y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra

dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de ese
acto; ademads de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En atencién a lo antes asentado, esta juzgadora con apoyo en lo previsto
por el articulo 102 fraccién | y Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, estima procedente declarar la NULIDAD de las
BOLETAS DE PAGO DE DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

menReEt IR que se determina un crédito fiscal por la cantidad total de

persmamiarceon Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
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Dato Pi | Art. 186 LTAIPRCCDMX Lios H » Dato Personal Art. b
B Peroonal A 108 LTabrccovx €N relacion al inmueble ubicado en gixEziss

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: g o

to
to
Dato

§$ 1 ebRito Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRQCDMX 'y que tributa con la
cuenta niimero Dato Personal Art. 186 LT;\IPRCCPMX actualizarse los supuestos
de las fracciones Il y Il del art'iculé 100 de la Ley en cita; por lo tanto,
QUEDAN OBLIGADAS LAS AU?OR_!DADES DEMANDADAS a restituir al
actor en el pleno goce de su$‘ dq?echos indebidamente afectados, es
decir, dejar sin efectos los actos ;%declarados nulos, absteniéndose de

realizar acciones tendientes a gjecutarlos. Quedan a salvo las facultades

de la autoridad fiscal competehte._{_'

A fin que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dlspuesto por el articulo 98, fraccion IV, de Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, se le concede a la
autoridad responsable un plazo de DIEZ DIiAS HABILES, que empezara a
correr a partir del dia syg_;_,uente a aquél en que quede firme el presente

fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°y 3 de la
Ley Orgénica del _Tfibunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141,
142,143, 144, 145, 146, 147, 148, 149y de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolverse y.se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria de este

___,Tl"ibunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en términos

de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE el presente juicio, atento a lo expuesto en

el Considerando Il de esta resolucion.
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TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEI.'"‘ACTO IMPUGNADO, en
términos del Considerando Quinto de esta resolucion y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Jlj_sticia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el

recurso de apelacion, previsto en el articulo 116 de la citada ley.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la

presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - Asi lo resuelve y firma el
Doctor Jorge Antonio Martinez Maldonado, Magistrado Instructor de la
Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la presencia de la Licenciada

Rebeca Cruz Rojas Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
Magistrado Instructor

LICENCIADA RE
Secr

JAMM/RCR/jemf
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CERTIFICACION Y CAUSE EJECUTORIA

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veintidés.- La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo

56 fracciéon VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha primero de julio de dos mil veintidés, fue debidamente
notificada a las autoridades demandadas en fecha nueve de agosto de dos mil veintidés
y a la parte actora en la misma fecha antes mencionada, sin que al dia de la fecha

ninguna de las partes haya interpuesto medio de defensa alguno.- Conste, doy fe.-----------

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veintidoés.- Vista la certificacién que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto ningun
medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se actua, al
respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos 104 y 105
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que la
sentencia de fecha primero de julio de dos mil veintidés HA CAUSADO ESTADO.- En
cumplimiento a la obligacion establecida por los articulos 121 fraccion XXXIX y 126,
Apartado Primero, fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a cargar en el
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDl)), en el estado procesal CAUSA
EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el archivo digitalizado del original con
firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en que se
actiia, debiendo informar mediante atento oficio a la titular de la Unidad de
Transparencia de este 6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.-
Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccién V, de la Ley de este Tribunal,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo provey6 y firma el Magistrado
Instructor | presente juicio, DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO,

ante la prﬁc!a delﬁjretarla de Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz ROJaS qmen da
CRIEIG i A
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