JUICIO EN VIA SUMARIA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-35717/2022

DECLARACION DE EJECUTORIA
En la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidés. VISTOS
los autos en el presente juicio, mediante el cual esta juzgadora dicto Sentencia

el dia veintisiete de septiembre de dos mil veintidds por lo cual se declara que

la sentencia dictada en el presente juicio ha causado ejecutoria. - Al respecto,

SE ACUERDA:

Adrian Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion, Ponencia Diecisiete, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y

105, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: ===--==nnmeumm-

CERTIFICA

Que, realizada la busqueda en el archivo de esta Primera Sala Ordinaria
Especializada, asi como del libro de gobierno de esta Ponencia, se advierte que
no existe promocion alguna pendiente por acordar en la que se haya interpuesto

medio de defensa alguno dentro de los términos de ley, en contra de la
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sentencia de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, dictada en el

juicio de nulidad TJ/I-35717/2022.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Cadigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la materia en términos de lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO

EJECUTORIA.

CUMPLASE. - Asi lo acordd y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho

a la Buena Administracion de este Tribunal, Instructora en el presente juicio;
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‘>ﬁSECR§hRIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
(DELA UDAD DE MEXICO.
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MAGISTRAD INSTRUCTORA:
DOC@RA @RIAM LISBETHMUNOZ MEJIA.

SEC %ARI@ DE ACUERDOS:
ADﬁ ADRIAN CERRILLO CARRANZA.
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icio Contencioso Admmustrattﬁ""al rubro indicado, se procede a dictar

RESULTANDOS:
1.- Por escrito ingresado ante esté Tribunal, el ‘* a VEINTICUATRO DE JUNIO
DE DOS MIL VElNTID()S, suscrito por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i i BUAREE por su propio derecho, entablé demanda en contra de las
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autoridades mencionadas en el rubro, se’é’alando como acto impugnado el

siguiente: f
iguiente 7

e

La boleta de sanci6n con nimero depucozo A 190 TARRC de fechaBas oz A
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . emiitida por las autoridades demandadas
ordenadoras, respecto del vehiculg con placas de circulacién 5397552 por |a
supuesta infraccién “INVADIR CARR] ES CONFINADOS, SIENDO QUE SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO", infringiendo el contenido en el articulo
11 fraccién X del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mediante Ia
cual se impuso una sancién por el impofte equivalente a 60 UMA., sanclon que se

pagé mediante el Recibo de Pago a la Tesoreria, realizado @0 5210 Personal Ar. 186 LTAPRCCON|
Bato persora) fapL i FIAEREHS apturapato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX | por |a cantidad de Bale Personal An
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX \ ¥ Que cuenta

con la CERTIFICACION DIGITM. DE ?ERIAD&HO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pretende que se declare la nulldad e los actos impugnados dejandolos sin

‘-

efectos, esto es, se retire del Saste,-ma de Infracciones de la Secretana de

Ju
oF

Seguridad Ciudadana de la Clud d de México, se cancelen los puntos ‘
3 Rl
'. “ r._' ; ./;..
acumulados a su licencia de conduc . Fundamenté su demanda’en los hechos f ’};a
| % m«x
‘flba\r

g
y consideraciones de derecho que e§ttmo pertinentes y ofrecio pruebas. ------
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TRIBU™ 1 -
1 ADMINISTR
2. Por acuerdo de fecha VEINT!SI E DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDSS. A0 I

EN MATERIA DE R1
se admiti6 a tramite la demanda, y sgﬁordeno emplazar a la autoridad demauq BMINTS

])Olc;;\
a efecto de que emitiera su ciontestamon carga procesal que fue
a i

cumplimentada en tiempo y forma Iegal dentro del término que para tal efecto

le fue concedido al Apoderado Ge{ne’ral para la Defensa Juridica de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, mediante

oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, ingresado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el cﬁa uno de agosto del dos mil veintidds,
\
\ :

haciendo valer diversas causales de improcedencia y sobreseimiento y

sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, mediante refutacion de los

conceptos de nulidad.
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2D
Ademas, se requirié a la autoridad demandada para qué, junto con su oficio de

contestacion a la demanda, exhibiera en origin'al 0 cépia certificada las Boletas

.p

de Sancion impugnadas por la parte actora carga procesal que se tuvo por
3

desahogada mediante acuerdo de fecha cmc@" de septiembre del dos mil

veintidos.

3.- Por proveido de fecha CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,

quedod cerrada la instruccion del JUICiO y a%art:r del dia siguiente empieza a
r 4
computarse el plazo previsto en ei art:cuha 150 de la citada Ley de Justicia

2‘1-'.'

piali da en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buf}a Administracion del Tribunal de Justicia

INSABIL Adhinistrativa de la“Ciudad de Me' co tiene competencia para conocer del

\Fl‘ ‘\‘5
Al

presente asunto, de conformidad con 1o previsto por los articulos 122, Apartado

A, Fraccion VIl de la Constitucion Pol‘ﬁca de los Estados Unidos Mexicanos;

el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | u la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; asi como los preceptos 1°, 3"_ fraccion 1, 25 fraccion II y dltimo
de Justicia Administrativa de la

5
Ciudad de México; en relacion al Acuerdo A/JG&@SBIZM 9, emitido por la Junta

parrafo, 33 de la Ley Orgénica del Tribunal

de Gobierno y Administracion de este Tribunal, qﬁﬁe aprobo la designacion de
asuntos que son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta

Sala Especializada otorgandole competencia mixta.
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Il.- Antes de abordar el analisis de la Iedali 'ad de los actos impugnados, por
cuestion de técnica procesal, esta Saia Ongnana Especializada en Materia de

Responsabilidades Administratlvas y Der ho a la Buena Administracion del

Tribunal de Justicia Admmlstratwa delaCi | 'dad de México, estima conveniente

precisarlos y acreditar su existe_n'cia.

-_r'_

T

"‘1'3':';‘""." oy

Del anélisis integral de las constanr:las ql;e integran el juicio de nulidad nimero
¥
TJN-35717/2022, se adwerte*que la parte actora impugna: las Boletas de

sancion _con _numeros de foﬁ’e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

‘5.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P eeeeee I Art. 186 LTAIPBCCDMX

Dat !p P ersonal \An 186 LTAIPF
nal Art. 186 LTA

cRa e AL

Dato Personal Art. 186 Lﬁ”ﬁfﬁﬁ@@bMX respecto del vehiculo
"'{: ‘.; kg
con placas de circulacion 224 EE;:medgante las cuales se impusieron diversas

1
1
1

o oo

‘s

ales fueron exhibidas por la autoridad
G ’ TRIBt i/
demandada en copias certifi cada a fojas cuarenta'y seis a cincuenta y seis deDMinIs

£ CIUDA)
autos. % ! PRIMERA SA}
y

sanciones administrativas, las

'?r'_ 1“‘*“6{

EN MATERIA DE

ADMIN
FOM:

Asi, y toda vez que, en el oficio de conl’estamon a la demanda, la representante

J

de la autoridad enjuiciada reconoce la e)astenma de los actos impugnados, tal
y como lo prevé el articulo 98 fraccion | dér}_g Ley que rige a este Tribunal; en
consecuencia, queda acreditada su existeri’i:_ia, y se le otorga pleno valor

probatorio en atencion a lo previsto por el artit*fii[o 91 fraccion | de la Ley de

este Tribunal.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y

resuelve las causales de improcedencia planteadas por el representante de la
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autoridad demandada, asi como el sobreseimi to del juicio propuesto por ésta
y las que asi lo requieran DE OFICIO, eg*fazé n de ser cuestion de orden publico

{ _‘-"""\-\.‘_3

y de estudio preferente, de conformidgﬁ con fl ultimo parrafo del articulo 92 de

g |
El Apoderado General para Iar Def@nsa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cluﬁad dﬁ México, en su oficio de contestacion

a la demanda manifiesta en su ERIM@?A SEGUNDA y TERCERA causales

de improcedencia, que debe sobpeseeée el presente juicio de nulidad, en virtud

£

de que el actor carece de mtere%eggmo para promover el presente juicio. ----

1

B EME RN ‘ 3"5‘
\\Lﬁi@#@' Esta Primera Sala Ordinaria Esp Ilzada en Materia de Responsabilidades

e éna Administracion del Tribunal de Justicia

DE JU,;,ndﬁ\dm|n|stra’[|v.als. y Derecho a la B

:gﬁsx?&;l\émmlstratwa de la Ciudad de Me '“o procede al estudio en conjunto de las

ESPECIALIZADA

'SPONSABpausales expuestas dada la similitu id de los argumentos, por lo que las estima
TRATIVAS

{CIA 17 infundadas, en virtud de que la paﬁe_ctora Si acredit6 su interés legitimo en

el presente juicio, puesto que exhlﬁlo Sig

\._.:.

¥ 1
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, respecto del vehiculo
‘é

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con NUMEro de SEeri€ aio personal Art. 186 LTQPRCCDMX% cual presenta en su reverso la

cesion de derechos a favor del hoy actor?;@; B A rsonal . 100 LTAIPROCONX

D l F nal Art. 186 LTAIPRCI
nal Art. 186 LTAIPRC!
sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s mamcna la cual se le otorga pleno valc;%probatono en términos del

999

ato
ato
ato

-uvv

articulo 91, fraccion | de la Ley de Jusﬂcua Admlﬁiﬁtratwa que rige a este
Tribunal, misma que concatenada con la copia de Ia Tarjeta de circulacion

vehicular expedida por la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
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7 rson
respecto del vehiculo con niimero de %rle Dato Personal Ar. 166 LTAIPRCCDMX S€ CONCIUYye

a

que es el mismo vehiculo que sanm&m la autoridad demandada y del que la

parte actora se ostenta poseedor p%r lo que con dicha infraccion se le afecta
p'r"
en su esfera juridica, quedaﬁdo plenamente acreditado el interés legitimo del

¢

actor; supuesto mdnspens__é’ble, seggun lo previsto por el primer parrafo del

articulo 39 de la Ley de este Tribunal; concluyéndose que es inatendible la

causal de mprocedenmafnvocac\{a articulo que establece:

oz

A e

t?
“Articulo 39 - . S6lo nodran intervenir en el juicio, las pggona&que
tengan mtere& Iegftmzp en el mismo .

e "

»
"

73 & N 4
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Resultan aplicables al caso las 1unsprudenmas emitidas por la Sala Superior, ¥ “rl
i

b
gt

de este Tribunal, Tercera >Epoca tesis S.S./J.2 que a lavoz dicen “INTERES" .

r .

.-"

LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO” Asi como, la Jurlspruderggﬁlﬁﬂ}

; CIUDATL
numero 59 emitida por la Sa1a Supenor de este Tribunal, en la TerceraPEpacan A s Aff

EN MATERIA DE R
con el rubro siguiente: “INTERES LEGITIMO SIEN EL JUICIO DE NULIDADOMINT:
43[ § PONE

SE IMPUGNA UNA MULTA, EL SUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A

i:l‘

ACREDITAR EL”,

é
1
§~
Jl! -
Al no actualizarse en la especie ar'_guna de las causales de improcedencia
invocadas por la representante de la autoridad demandada, no es procedente
sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la procedencia de alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por los articulos
\
92y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de alguna

que deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 dltimo parrafo de

la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo del asunto. -------
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IV.- La controversia en el presente juicio, consiste'e en eterminar la legalidad o
g‘

ilegalidad del acto impugnado descrito del;iﬂa '

J &

Considerando Il de la presente sentenciq;lo

nte en el contenido del

Administrativa ] » ‘e{ £ = Py
de la establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de
Ciudad de México ¥y 7
la Ciudad de México. E—
O |
F &
! _.'n'

V.- En cuanto al fondo del asunto, %'?ewo giallszs de los argumentos vertidos

por las partes y previo analisis de Ias pruebas aportadas por las mismas y que
;‘3’ f
S 1,‘53} integran ehexpedrente en que sé. actua que al ser documentales publicas
0\

z
;@\ hacen prueba plena, conforme a@rtlcule 98 fraccion | de la multicitada Ley de
\\ Yi,‘.

zf“ .@ este Organo Colegiado. -------- -;%---ag

;.4%*.;

2 JUSTICIA b9

VA DE

MEXIE OUEsta Primera Sala Ordinaria Es@mgltzada en Materia de Responsabilidades
P

;gﬁéﬁégﬁgﬁmtratlvas y Derecho a la @ena Administracion del Tribunal de Justicia
RATIVAS 1

“IA 17 Administrativa de la Ciudad de M ‘|_c_io, estima que le asiste la razoén a la parte

actora, en apego a lo establecido nel articulo 100 fracciones Il y lll de la Ley

¥ 51

de este Tribunal, sobre todo cuand'eﬁala en su tres conceptos de nulidad de
la demanda, que la resolucion im .;- ignada es ilegal, dado que carece de la
debida fundamentacién y motivacic';n. .'ues no sefala circunstancias de modo,
tiempo y lugar, violando lo dispuesto articulos 14 y 16 Constitucionales,
ademas de los articulos 59, 60 y 61 dél ':a_g lamento de Transito de la Ciudad

de México, toda vez que no le fueron notifi : dos los actos impugnados. --------
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la Constitucion Politica de los

Como es de explorado derecho, el articulo 16 d_
Estados Unidos Mexicanos es tajante al g;;_-'i.('igiiara la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamenté fu !.__-: y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cita exacta de los pfece e;' que le sirvan de apoyo para su
. los razonamientos que llevaron a

actuar, y por motivacion la manrfestacmn -f?‘

la autoridad a la conclusién de que el aﬁto de que se trate encuadra en la

i

hipétesis prevista en dicho preceptoi_ f

Asimismo, los articulos 6 y 7 de Ia Lef ‘de Procedimiento Admlmstratlvo del gV
Sl
[ =
Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexmc? enumeran los requns;tos para que el {‘; (’/f;‘
X Qfﬁ“«:

. ¢

acto administrativo sea valido, un‘p d‘e ellos es que el acto debe estar "ﬂr‘.r,,e*;’;’”{‘
9 s

5 -:;-::
debidamente fundado y motivado confo;me a derecho para tener validez. FRIBUN A 1 f
. 4 Ai({?“msm

'P&.‘ . UDAD D

% FRIMERA SALA rl

:d“

EN £
Ahora bien, del analisis a las Bole% de sancién con numeros %DF KES
INIST

At Dot ResscrabbuiLss LTaprceomx  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC.SSZ[XT, BeinmReChiites LTAPRCCOl  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato pE 977 MR TAEIREORIIES LTAIPRCCDMX —Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SR S R i B puede aprecuar que la autoridad infractora cita el

. 186 LTAIPRCCDMX sRatolpaisGiessaiel 58, LBAIPRUE
'

articulo 9 fraccién Il y 11 fraccién II dé; Reg'l'a_mento de Transito de la Ciudad

'
d

[ojelele)
2EEE

to P
ato P
ato P
to P

de México, el cual preceptua:

4

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la senalizacion vial. A falta de senalamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo
siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad maxima seréa de 50 kilometros por hora;
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Dato Personal Ar. 185 LTRIBEembI At 185 LTRAEE0@OrSONal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Los conductores de vehiculos motorizadosique infrinjan la presente disposicion
seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente y tres gﬁnt@s a la licencia para conducir o en
caso de infracciones captadas a travésde sistemas tecnolgicos se sancionaréa
con uno a cinco puntos a la matricu, g’%h lar.

1‘..\

._,»r

u-};{ﬁ_l

“Articulo 11.- Se prohibe a los ﬁmducpres de todo tipo de vehiculos:

f-\
Il. Detener su vehiculo sobr?j arela;ge espera para bicicletas o motocicletas,
a menos que se trate del usuario para el cual esta destinado;

3

WJJM

;|
-
‘E‘
f‘

Con lo que la autoridad pretendu@“’ cumpﬁf con el requisito de fundamentacion

=
..e

exigido por: al articulo 16 Constltt;monal

in embargo, dicho acto.no cumple con
dicho requisito ni el de deblda;g:-notw: Cion, pues en.el presente caso resulta

patente la carencia de debldaﬁmotlvgcmn de los actos controvertidos en la
-

presente via, puesto que en el‘cuerpga de aquel, la demandada se concreta a
Fy

%
LA senalar en forma por demas: e§cuelg, que la supuesta violacion cometida por

él demandante consistio en“-. CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

VELOCIDAD DE 63, 52, 63, '7 ZO 70, 65, 71, 56, 56, KM/HR...
INVADIR EL AREA DE ESPER%‘ PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS...”,
siendo que la descripcion d%ﬁ,las faltas, no son suficientes, pues es

=
":'.

. k. i . .
absolutamente omisa en el sefalamiento exacto de las circunstancias de

tiempo, lugar, modo y ocasion d "':l__a infraccién que llevo a los Agentes de
Transito al considerar que se habia '-%{olado el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, dejando asi al acto'%%n completo estado de indefension al
no darle a conocer los pormenores de F&s; motivos y la adecuacién de los
preceptos que se supone violo, es decir, qué‘&n la fecha y hora en que se

levantaron las boletas de sancién, efectivamente’el vehiculo se encontraba

infringiendo la ley; ademas no se establece el fundamento preciso con el cual
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los Agentes actualizaron la hipétesis que supuestamente se transgrede por la
parte actora, puesto que Unicamente séﬁalarqh el articulo 9 fraccion Il y 11

Wt
i

fraccion Il.

S T

«Ji-
ar

e
5“

Establecido lo anterior, la parte ét":tora en, su escrito inicial de demanda,
manifestd bajo protesta de decir verdad queﬁa autoridad demandada no le dio
a conocer los actos impugnados; sin embé}go, se encuentran visibles en la
pagina WEB de la Secretaria de Séguridad éiudadana de la Ciudad de México.

ol i -

En esa tesitura, de las constancias que obran en autos, en especial de las

PR ¢

i ,,S‘u: % Q

exhibidas por la parte actora se advierten coplas certificadas de“las Boletas de’ - W&
¢ N

. ’ . |
sancion con numeros de folip Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX BZ%S Pereonal AT 188 E’Rl?mmg‘ﬂ'

=Dato P
Dato P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 8,

Dx
D:
Dx

al (BT PR(
ato a (LEBerFMMBRUC BB TAIPR(
ato Pers (LEBrFAMBRTUCDEBLTAIPR(
(BB FANBRUCDBOLTAIPR(

S Eismas QU%\IISTRM
PRIMER A 1D DE
parte final refieren que las mfracmones fueron captadas haCigneioyyso, %’g&gf

ADMINIS TR
sistemas tecnolégicos, situacion que no permite hacer entrega personapql;NE

538838

EEE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_§§ =

infractor al momento de la comision de la cu_r}g:lucta, por lo que con fundamento
en el articulo 64 del Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico, en
concomitancia con el Aviso por el que se da Ié conocer la implementacién de
notificaciones y estrados electronicos, res.pecto de las infracciones al
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, captadas mediante Sistemas
Tecnolégicos, lo procedente es notificar via electronica a través de la pagina
http://www.tramites.cdmx.gob.mx/infracciones/, para lo cual se toma como

referencia el nimero de placas de circulacion que se observa en las imagenes

captadas.
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En esa tesitura, no se deben pasar por alto Ios'_;;Ei‘rincipios de garantia de
audiencia y debido proceso, asi como _ségp‘ridad y certeza juridicas

contempladas en los articulos 14 y 16 dei.;_l_é Qﬁnstitucién Federal, preceptos

de la que se transcribe a continuacion:
Ciudad de México
® iy
“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. : 3

Nadie podra ser privado. dr; la hbertad 0 de sus propiedades, posesiones
0 derechos, sino med;anfe ju:c;o seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a1 las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho. £

NG "‘ ¢ ¥

imﬁg “Articulo 16. Nadfe puede ser molestado en su persona, familia,
N B domicilio, papeles o posesrones sino en virtud de mandamiento
Pyl 4 escrito de la autoridad *competente que funde y motive la causa
P ‘ legal del procedfm.ten En los juicios y procedimientos seguidos en
kit forma de juicio en f@ qué se establezca como regla la oralidad, bastara
USTICIA con que quede cons__té‘ 3 de ellos en cualquier medio que dé ceﬂeza de
'ADELA su contenido y.del iento de lo previsto en este pérrafo ..." ------—--
EXICO o 3

CIALIZADA W 57

NSABILID

TIVAS "Bto es, la propia ConstltuchmPolltlca de los Estados Unidos Mexicanos
v 17 #
contempla como derecho func mental la garantia de audiencia, asi como que

'?ﬁ

todo acto de autoridad de pq?ﬁ}wmal molestia para el gobernado debe estar

debidamente fundado y motiv. :

, la inobservancia de tal obligacién, emanada
de los principios de legalidad y” guridad juridica, por parte de la responsable,

&

es motivo suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada. ------

De tal forma, se debe tener presen‘% que el principio de legalidad establecido
en el articulo 16 constitucional reﬁerqique todo acto de autoridad debe estar

i)
debidamente fundado y motivado, ademas que sea emitido por autoridad

‘-'\(-«;,
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competente, pues al tratarse precisamente defn acto de autoridad es que tiene

m.

la obligacion de respetar dicho principio. _f

’7
En esa linea de estudio, es claro que la autorrdad demandada no respeté de
modo alguno la garantia de auduencua que 1e asiste al hoy actor, al no darle a
conocer de forma personal los actbs mpugnados toda vez que, si bien hace
alusion a diversas formas de notlﬁcar el acto impugnado, mas cierto es que no

acredita con documental fehaa:lenie haber notif cado el acto a debate violando

en perjuicio de la parte actora el q__erecho a:la garantia de audienciafgj no darle

e i 3 &
a conocer a la actora los actos impugnados. < ,§\f‘:’t 7
3 ‘ & ey P
w AU
A & N
R M e
e

o

g ¥
i
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Ahora bien, respecto a las infra%ciones-‘s‘eﬁaladas la enjuiciada no sefiala

conforme al articulo 33 de la Ley QUe Regula el Uso de la Tecnologia paraT f{ﬁ%’;r&’
STR

Seguridad Publica del Distrito Federal tdgps y.cada uno de los requ@tqmﬁ'glg 22 EA[
EN MATERIA DE y;

establecidos en la propia mfraccaon-;?ume{ al que establece: ADMINIS
5% % PONER

‘,'

“Articulo 33.- Los med:os de prueba obtenidos con equipos 0
sistemas tecnolégicos por la Secretana podran valorarse en un
procedimiento ministerial o judicial; de Justicia para Adolescentes;
0, administrativos, seguidos en forma de juicio, establecidos en la
normativa del Distrito Federaf cuando retnan los requisitos
siguientes: 5

I. Se obtengan con estricto ape@ a los requisitos exigidos en la
presente Ley; y

ll. Se acomparen de un escrito dezautent;f" icacion de la Secretaria
que obtuvo la informacién, que debqra contener:

a) Descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que se obtuvo la informacion, especificando la tecnologia utilizada
y circunstancias particulares del proceso de obtencion relevantes
para la debida valoracion e interpretacion de la prueba, asi como del
o los servidores publicos que la recabaron, sus cargos y
adscripciones;
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b) Descripcion detallada de los elementos visuales o de otra indole
que se aprecian en la informacion obtenida con los equipos o
sistemas tecnolégicos asi icomo transcripcion de las partes
inteligibles de los elementos'sonoros contenidos en la misma;

¢) Copia certificada de la adena de Custodia de la informacion

sus elementos visuales; sonoros o de otra indole; y

e) Firma del servidor publico autorizado para ello por acuerdo del

Titular de la Secretaria, mismo que debe ser publicado en la Gaceta

Oficial del Distrito.” -+=
!

/B

Omitiendo, en el presente cas@?espemf icar acorde al numeral antes sefialado

’ \? 551

las situaciones o causas ﬁa’i'tlcu!ares con las cuales se concluyan que

i:\’?‘ ! .

j ?3 realmente las imagenes qu‘e aparecen en los actos combatidos no sufrieron
‘~ \ ] i

@p modificaciéon alguna, dadﬂt”bue la motivacion que expresa en los actos
I?"k@
B

E JUSTICIA 3
TIVA DE LAnfracciones en que incurrid Ia hoy actora; de lo narrado se concluye que los
ME} ]CO h-

SPECIAL Izéé?ds impugnados no cu 'Ien con los requisitos que todo acto de autoridad
PONSABILIL,

RATIVAS

LA 17 debe contener, es decir, _{;tar debidamente fundados y motivados, siendo los

razonamientos expresados suficientes para declarar la nulidad de las

resoluciones a debate. --==-
o

&
L,

gt

?

En ese sentido, es claro

11
% 8
'i:n?é la enjuiciada unicamente se limita a plasmar, de

manera |nd|catwa un art@ul%iado en el cuerpo de los actos controvertidos sin

i

adecuarlo debidamente a caso concreto, al omitir especificar las razones,

-anl

motivos y cwcunstanmas’ espe“clales que tuvieron para considerar que las
;\i
conductas de la accionanf§ encu graban en el precepto aludido; requisitos que
f %
%

Ty
.‘_;
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son indispensables a fin de evitar que las _aiiitoridades emitan actos como los

impugnados de forma arbitraria.

SRR,

5.3,

"e‘--:.r,_._ :

Sustentando los razonamientos anteg exbuestos resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el oder Judicial de la Federacion, que al pie

¥

de la letra se reproduce: 3
3*

g
e 4
3

®

2t

,-
ey e

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Cofegtadosde Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la'Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Pan‘é fg con B8
Pagina: 284 E B G P
“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién a’f Regfamenro Sy s
de Tréansito esté deb:damente fundada y motivada, se requiere que se haga la 6:?' {f’\i:
descripcion clara y compféi‘a dé la conducta que satisface la hipétesis <5 “y¢ } o
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la.fraceién e inciso, ;f 5, ‘»5-\*?{2‘
en sus casos, que tipifican !a copducra sancionadora. Y seria inconstitucional iic
mermar o anular la garant'ra del articulo 16 constitucional por razones de géfig \}(

I,

aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones Az

con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o comla; UI\
mencion de varios preceptosfode varias fracciones, o de varios mc:so AL DF

reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fug: g ISTRAT
conducta realizada y cual fue Ia d:spos:cron legal aplicada.” —Pm»;m SA II.)ADE
R A CR, ADM!NISTR
Asimismo, la siguiente jurisprudencia: - PONENC:
s J

i M -
e i

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suﬁc:entemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también debe senalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis
normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
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decir, los supuestos normativos en que se. éncuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, rqge seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subingisos, fracciones y preceptos

aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y precéptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

Tribunal de Justida SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO ?ELESEXTO CIRCUITO.” s
Administrativa 'F
. dela ¥y &
Ciudad de México ¢ acesario aclarar que a pesar de haEeng_nvocado la autoridad demandada
af ,'ze‘
. articulos y lugares, los mismos no se aiusl?'on adecuadamente como se sefiald

anteriormente; esto es, una mdebldaﬁlndamentacmn y motivacion que da.como

resultado la nulidad lisa y llana, ,;_ﬁue%lflo contrario permitiria a la autoridad

Foe

Gl

demandada que tuviera dos o mas péibilidades de fundar y-motivar su acto,

-A
$ &
; N mejorando su resolucion; 5|W|er3d0 gse apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis
"un‘_; é Aislada, sustentada por los Trtbunaés Colegiados de Circuito:
= Tf 4
< 4 o8
. =Y “FUNDAMENTACION Y: MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
USTICIA CUANTO SON D!s. _T S, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA
/A DE LA Y OTRAS PARA EF . La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
EXICO establecido de man é:terada que entre las garantias de legalidad y
ICIALIZADA - seguridad juridica prbws___ s en el articulo 16 constitucional, se encuentra la
NSABILIDA;;~ - relativa a que nadie pu_’ de ser molestado en su persona, posesiones o
TIVAS AC documentos, sino a Virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
17 - ' que funde y motive la catisa legal del procedimiento, y dicha obligacion se

satisface cuando se éxpresan las normas legales aplicables y las razones
que hacen que el case particular encuadre en la hipotesis de la norma legal
aplicada. Ahora bieny' el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior:s e puede dar de dos formas, a saber: que en el acto
de autoridad exista una hdebfda fundamentacion y motivacion, o bien, que
se dé una falta de f # amentacién y motivacion del acto. La indebida
fundamentacion implica:que en el acto si se citan preceptos legales, pero
éstos son inaplicables aligaso particular; por su parte, la indebida motivacion
. consiste en que en el act@ de autoridad si se dan motivos pero éstos no se
ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En eSte orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de
indebida fundamentacion ymotivacion del acto reclamado, tal circunstancia
se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion y, poFtanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autdagad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar, su acto mejorando su resolucion, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, lo que Impi'fca uné violacion a las garantias de legalidad y
sequridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto
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de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipbtesis
de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dfspuesfa en el parrafo final del numeral 239 del
propio codigo.” .

5 3
En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la

NULIDAD LISAY LLANA de las re_solu&;tones administrativas impugnadas, con

apoyo en las causales previstas-ﬁiﬁir Ia%’racciones II'y 11l del articulo 100 de la
Ley de la Materia, asi como tamblepg procede que con fundamento en el
numeral 102, fraccion II, y primé‘fﬁ pééafo del ordenamiento Iega'l n cita; las
enjuiciadas restituyan a la actora :en el pleno goce de sus derechos *'“_:";'

indebidamente  afectados, quéﬂando obligado el SECRETARIO DE‘

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA @UDAD DE MEXICO, a dejar sin efecto 28
TE:H‘ Mras _

legal las Boletas de sanclonvcon nimeros de folio Dato personal Ar 186 LTAIPRCCOMX

Dﬁw Pe el a‘ A‘ 1%@?‘%%%&’?‘%86 LTAIPRCCDMX By
%%ﬁas LTAIPRCCDMX paic
186

';—

Da(c. !U LTAIPRCCDMX patc.

Dato Befsonahatt GHOM 80 | TAPRCCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 265 Fe
s ol T
= S Dato PeDrS(;naI Ari16s LTAl"PFlé’ScLE'BRﬁW
Dato Personal Art. 186 LTAIPROCQDMXW Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX
TR S e

'. .-z‘jD nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

r\ 186 LTAIPRCCDMX

e RN todas sus consecuencias Iegales incluyendo la cancelacion

. 186 LTAIPRCCDMX
},

W

de puntos a lalicencia de conducir de‘I}?hoy actor; al resultar ilegal, dado que
su origen se encuentra viciado, sienﬂo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia numero siete, sustentada po"i‘g_la Sala Superior de este Tribunal,

Segunda Epoca, publicada el dia cuatro dé noviembre de mil novecientos

noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente

establece lo siguiente:

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VIC!ADOS SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o d;f;gencias viciados: en
consecuencia carecen de validez y procede declarar st nu!rdad 3

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimien a Iaﬁesente sentencia,
'Z‘
se les concede a las demandadas un término de QUINCE.DIAS HABILES, que

empezara a correr a partir de que quede ﬁrmeyste fallb con fundamento en

los numerales 98 fraccion IV, 102 primer parrafo 150}y 152, de la multireferida

Ley de la materia. ; j
z 3
4 ¥
En mérito de lo expuesto y con fundamegﬁ: en Iqs articulos 98, 100 fracciones
¥4y %
\g & Iy, y 102 fraccion Il de la Ley de Ju§t|(:|a Admlmstratlva de la Ciudad de
NN %
3\; ) \3 México, asi como, 27 tercer parrafo yg ﬁ?mn Xl de la Ley Organica del
oy
. f,ﬁgr * Tribunal de Justicia Administrativa de la |udad de México, es de resolverse y
USTiciA % T
¥ LA _-e_-‘ : f‘
:XICO “"4
CIALiZADA '
IYSAMs ADADT RES uﬁﬁ L V E:
A7

5 ;
PRIMERO. No se sobresee el prese n% juicio de nulidad, por las razones

54
expuestas en el Considerando Il de este __

SEGUNDO. La parte actora acredito, Ios?;é);tremos de SU ACCION, =wmwmrmrmraras -

=
T T

%

TERCERO. Se declara la NULIDAD LI Y LLANA con todas sus

consecuencias legales, de los actos reclamados precisados en el

Considerando |l de esta sentencia, quedando obligadas las responsables a dar

ol
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cumplimiento al mismo dentro del término indicado ef la parte final de su

,e-.

Considerando V.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el _ffe' ‘echo humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes puedérﬂacudir ante la Magistrada

Instructora, para que se les explique el contenido ¥ los alcances de la presente

resolucion. : !

QUINTO. Se hace saber a las partes, que dej_._ico ormidad con lo dispuesto en
el articulo 151 de la Ley de Justicia Administfati de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia NO PRO?JE E el recurso de apelacion,

.

previsto en el articulo 116 de la citada Ley. f

T— - N

gl

£ |
SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.A LAS PARTES, en estricio

E ¥
apego a lo establecido en precepto legal 17 frgpclpn Il de la Ley de Justicia

e L

Administrativa de la Ciudad de México y en f‘{",s_:u‘;e,__oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente conéiyf;:lo.
Asi lo resuelve y firma la MAGISTRADA DOCTde MIRIAM LISBETH
MUNOZ MEJIA, Titular de la Ponencia Diecisiete de Iai'l?rimera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho
a la Buena Administracion de este Tribunal, e Instructora en el presente juicio,

ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Adrian Cerrillo Carranza, quien

da fe.
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MAGISTRADA DOCTORA MI I M LISBETH MUNOZ MEJIA
INSTRUCTORA EN EL PRES TE JUICIO

MLMM/ACC*moh

El Segr# ncia Diecisiete, de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia dministrativa de la Ciudad de México, Licenciado
Adrian Cerrillo Carranza, CERTIFICA que las firmas estampadas en la presente pagina
forman parte de la sentencia pronunciada el veintisiete.de septiembre del dos mjfveint]

en el juicio nimero TJ/I-35717/2022. Doy,-?ge. eﬁ £ r /w
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