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DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, -veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- El Secretario
de Acuerdos Adscrito a la Primera Sala Especializada, Ponencia Dieciocho,
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
Juan José Velay Martinez , con fundamento en lo previsto por el articulo 56
fraccion VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de QUINCE DIAS, para
que las partes interpusieran su respectivo medio de defensa, en contra de la
sentencia del dia trece de septiembre de dos mil veintidés, corrié para la
parte actora del cinco al veintiséis de octubre de dos mil veintidés, toda vez
que fue notificada el tres de octubre de dos mil veintidos y para la autoridad
demandada del seis al veintisiete de octubre de dos mil veintidés, toda vez
que fue notificada el cuatro de octubre de dos mil veintidds; sin que se haya
interpuesto recurso alguno por las partes. Doy fe

Ciudad de México, veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- Al respecto,
SE ACUERDA: Visto de autos la certificacion que antecede, hagase del
conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
ENCARGADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EL TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, por tratarse de una
sentencia emitida dentro de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado
ejecutoria por Ministerio de Ley, acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; lo que se
hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a que haya lugar.
Finalmente, en acatamiento a los “Lineamientos y Metodologia de Evaluacion
de obligaciones de transparencia que deben publicar en sus portales de
internet y en la plataforma nacional de transparencia los sujetos obligados de
la Ciudad de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma, para
que dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi, lo provee y firma, el DOCTOR
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AUTRIDADES DEMANDADAS:

e E§2ECRETARIO DE SEGURIDAD
éIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEcho.

ENCAR&{:ADO DE PONENCIA:
MAESTR‘iQ ANTONIO PADIERNA LUNA.

SECRETABIA DE ACUERDOS:

LICENCIAt)A LAURA ANGELICA GARCIA
MUNGUIA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de septiembré de dos mil veintidés.- VISTOS

para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por el

C. Dats Pereonal A 186 LTAIPRGCDVX POF su_ propio derecho, en contra de las
autoridades citadas al rubro; ante el Maestro ANTONIO PADIERNA
LUNA Encargado de la Ponencia Dieciocho, Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la buena Administracién, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quien actia ante la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA; quien da fe; con
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fundamento en los articulos 32, fraccién VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98
de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
dictar la sentencia correspondiente; y

En virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, se
procede a resolver en definitiva los autos del juicio citado al rubro, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 98, 141, 150, 151 y demas
relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, en los siguientes
términos. .

RESULTANDO:

1.- EI .08 bersondl Ar 158 LTARRSSBMK  por propio derecho, promovié demanda
de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro,
mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
veintinueve de junio de dos mil veintid6s, y sefial6 como actos
impugnados las boletas de sancién con folios w

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX SFESpEcta del

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Se admitid a tramite la demanda mediante auto de fecha treinta de
junio de dos mil veintidés, y se ordené emplazar a juicio a la autoridad
seflalada como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de
contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. Dicha carga
procesal fue cumplimentada en tiempo y forma por:

A. EL APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el presente
juicio, dio contestacion a la demanda, mediante oficio que ingreso
el primero de agosto de dos mil veintidés, en la Oficialia de Partes
de este Tribunal, en el que sostuvo la legalidad del acto




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

JUICIO SUMARIO NUMERO: TJ/1-36918/2022.

ACTO R._Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

‘3

impugnado, hizo valer causales de improcedencia, solicito el
sobreseimiento del juicio y bfrecié pruebas.

3.- El dia diecisiete de agosto de dos mil veintidés, se dict6 auto de
alegatos y cierre de instruccién y toda vez que ha transcurrido el
termino para formular manifestaciones via alegatos, es procedente
emitir la sentencia respectiva, de la forma siguiente.

CONSIDERANDO:

- Elhi'gnstructor de la Primera Sala Especializada en Materia de
Respohisabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa
de Ia,C‘Viudad de México, es COMPETENTE para conocer y resolver del
presente asunto, de conformid,}gd con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion !, y 32 fraccion X|, de la Ley Orgénica del Tribunal de justicia
Admih{i‘sfrativa de la Ciudad de México. Atendiendo al Acuerdo
A/JGA/353/2019 emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de
este Tribunal de Justicia Administr}ativa de la Ciudad de México en sesién
plenaria de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, esta Sala
Ordinaria Especializada, de conformidad con el articulo 163, segundo
parrafo de La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
otorga competencia para conocer en materia ordinaria jurisdiccional,
conocera del presente asunto.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
la autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
publico y estudio preferente.

ll.- Manifiesta el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ESTA CIUDAD, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacion de demanda, solicita en
su PRIMERA causal de improcedencia y sobreseimiento, solicita que se
sobresea el presente juicio, toda vez que conforme a lo dispuesto en el
articulo 37, fraccion |, inciso A, 92 fraccion IV, Vill y 98 fraccion II, de la Ley
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que rige a este Organo Jurisdiccional, la parte promovente carece de
interés legitimo.

Al respecto, resulta INFUNDADA la causal hecha valer por la autoridad
demandada Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
puesto que, para promover el juicio de nulidad ante este Organo
Jurisdiccional sélo es necesario acreditar su interés legitimo, como quedo
debidamente acreditado con los actos impugnados adminiculados, con
ORIGINAL de la CONSTANCIA DE CONCLUSION DE LA REVISTA
VEHICULAI%E%; g dirigido a nombre del Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y que
contiene la matricula del vehiculo infraccionad¢:izeti ., lo cual produce
plena conviccién en el &nimo de este Juzgador y resultan suficientes para
acreditar su interés juridico, al no haber exhibido la responsable
documental alguna en contra, por lo que dicho argumento:,; resulta

inatendible para sobreseer el juicio.

to P
to P
to P

Caties

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia de la SegL}nda:Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyos datos: de
identificacién, rubro y texto a continuacion se sefialan:

“No. Registro: 185,376
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario judicial de la
Federacion y su Gaceta

Tomo: XVI, Diciembre de 2002
Tesis: 2a./). 142/2002
Pagina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 39y 92 fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, para la procedencia del juicio administrativo
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este proposito, que sea, o no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es el
relativo a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar
la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accion ante el Tribunal de Justicia
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Administrativa; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestién de legitimacién para ejercer la accién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues
esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no
sélo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
mé&s amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
_ también comprende por mayoria de razén al referido interés
- . juridico, al resultar aguél de mayores alcances que éste."-------------

IV. Como ;SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento, la
autoaj:i_'d_@dz",hace referencia a que la documental que la contraparte exhibe
car,e_c"é de legalidad para acreditar la existencia del mismo, puesto que se
adminicula COPIA SIMPLE de la IMPRESION DE LA PANTALLA DE LA
PAGINA DE-CONSULTA DE ADEUDOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, la
cual es insuficiente, y no porta probanza alguna con la cual sustente sus
afirmaciones.

Al respecto, resulta INFUNDADA, toda vez que si bien el actor debe de
adjuntar a su escrito de demanda el documento que conste los actos
impugnados, lo cierto es que, en el caso que no ocupa, la parte actora
manifesté en su libelo de demanda que desconocia los mismos, por
tanto, esta instruccion, en términos de los articulos 60 fraccion Il y 81, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, requirié a la
demandada el acto impugnado, a fin de que el accionante estuviera en
posibilidad de conocer el contenido de los mismos; motivo por el cual, el
argumento vertido por la autoridad recurrente es infundado, al indicar
que se contravino con lo dispuesto en la Ley de la Materia.

No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni sobreseimiento, ni
esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pasa al
estudio del fondo del asunto.

V.- La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados y detallados en el resultando primero de este fallo.
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VI.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, previa
valoracién de las constancias que integran el expediente en que se actua,
de conformidad con la fraccién | del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la parte actora sefiala que la
boleta de infraccion impugnada no colma los requisitos de
fundamentacién y motivacion de conformidad con los articulos 14y 16
Constitucionales, ya que no sefiala en forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emision del acto que se combate.

Por su parte la autoridad demandada, manifesté que contrario.a las
afirmaciones de la parte actora, la boleta se encuentra debidamente
fundada y motivada, toda vez que para su emision se cumplié ton los
requisitos formales del procedimiento.

Primeramente, del examen y andlisis de las Boletas de Sancién con

numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dopesond At e TAPRESO Se advierte que se i'citaron los articulos 9 fraccion I, del
Reglamento de Transito de la Cludad de México, pretendiendo fundar de
esa forma las resoluciones combatldas sin embargo, es de explorado
derecho y de sobra conocido la obhgacuon de todas las autoridades, en
el sentido de acatar el principio de Iegahdad consagrado en el articulo
16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de
los numerales en que apoyan sus actos; sino que ademas, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas autoridades
motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son caprichosos
ni arbitrarios "

Asi es, resulta evidente la carencia de la debida fundamentacion y
motivacion de los actos sujetos a debate; toda vez que la demandada se
concreta a sefialar en forma por demas escueta, que las supuestas
violaciones cometidas por la hoy demandante consistieron en:

1.- “..CIRCULABA POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 50 KM/HR...” .-==---
2.-“..CIRCULABA POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 50 KM/HR..." .--=---
3.-“..CIRCULABA POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 82 KM/HR...".------
4.-”..CIRCULABA POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 50 KM/HR...".-------

-
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Como se advierte de las transcripciones anteriores, asi como de las
fotografias insertas en las boletas, no se puede determinar si el vehiculo
ahi identificado, en efecto circulaba a la velocidad marcada en dichas
boletas y rebasando los limites establecidos para circular en vias
primarias; pues ante tal circunstancia, es a las autoridades demandadas a
quienes les correspondia la carga de la prueba, es decir, debieron
acreditar las conductas infractoras, para determinar que es legal la
imposicion de las sanciones. Al respecto, resulta aplicable por analogia la
tesis emitida por el Poder judicial de la Federacidn, que sefiala:

_ “MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.- Cuando la
“autoridad impone una multa a un particular atribuyéndole la
" comisién de hechos constitutivos de una infraccién, dicha autoridad
tiene la carga de probar que el particular realizé los hechos que le
. atribuye, si éste los niega, pues en casos como éste para el afectado
, _no habria posibilidad de probar hechos negativos, y la autoridad
" debe probar en su resolucién la culpabilidad del infractor, sin que
pueda liberarse de esa carga para atribuirle a dicho infractor la
obligacién de probar su inocencia, pues sélo afrontando en tales
casos la carga de la prueba puede la autoridad satisfacer la debida
fundamentacién y motivacién de sus actos, desde el punto de vista
material de la garantia consagrada en el articulo 16 constitucional.”

Asimismo, las resoluciones impugnadas no cumplen con lo establecido en
el articulo 61 fracciones | y II, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, mismo que a la letra establece:

“Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento que sean
detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos, seran
impuestas por el agente que se encuentre, asignado para ello, lo
cual se hara constar en boletas seriadas autorizadas por Seguridad
Publica. ‘

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
sefalaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el
lugar en que se encontraba el equipo tecnoldgico al momento de
ser detectada la infracciéon cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que
capté la infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y su
trascripcién en su caso, con la confirmacién de que los elementos
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corresponden en forma auténtica y sin alteracién de ningln tipo a
lo captado por el instrumento tecnolégico utilizado.”

De lo anterior se desprende que las infracciones detectadas mediante
equipos y sistemas tecnologicos, deberédn contener ademas de los
requisitos establecidos en el articulo 60 del citado Reglamento de
Transito, la Tecnologia utilizada para captar la comision de la infracciony
el lugar en que se encontraba dicho equipo, asi como el formato
expedido por el propio instrumento tecnolégico que capt la infraccion o
copia de la imagen y/o sonidos en forma auténtica y sin alteracion de
ningun tipo a lo captado por el instrumento tecnologico utilizado;
situacién que en el presente caso no acontecio. Esto es asi, toda vez que
en los actos combatidos, las enjuiciadas omitieron expresar con precision
cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se tomaron en consideracion para emitirlos; por
lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6 fraccién VIII, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (ahora Ciut}éd “de
México), de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en términos-de su
numeral 39, cuyo texto es el siguiente: A

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que
retnan los siguientes elementos:

()

VIIL. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en el propio acto administrativo...”

Ahora, del andlisis de la Boleta de Sancién con numero de folio
Bl BUATESE) ) se advierte que no estd debidamente motivada, esto
tomando en consideracion que la boleta de sancién no cumplen con la
garantia de legalidad, puesto que no se precisa como se cercioro el Policia
de Transito respectivo, que el actor cometié la infraccion de NO
RESPETAR LA SENAL DE ALTO DEL SEMAFORO ya que no especifica si

esto fue con dolo, mala fe, o por una causa de fuerza mayor; sin sustentar
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debidamente su dicho, argumentando de manera genérica el mismo,
ademas de que, la autoridad _demandada debié _asentar el
funcionamiento del dispositivo qué capté las imagenes que acompafan a
las Boletas en cuestién, el escrito_de autenticacién de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de.México, ello atendiendo al contenido
del articulo 33 de la Ley que regula el Uso de la Tecnologia para la
Seguridad Publica del Dlstnto Federal, lo que evidentemente no se

actualiza en la especie.

Al respecto, si bien es cierté que el precepto en analisis sefiala que el
agente de transito debe reaﬁzar una breve descripciéon del hecho de la
conducta infractora, tamblen Io es que no debe ser tan escueto, como lo
hizo el agente puesto que esto deja lugar a dudas acerca de la veracidad

de las mputaaones hechas al;hoy actor.

En este-orden de ideas, al ser';;las boletas de sancidén controvertidas, un
acto carénte de los requisitos legales que todo acto de autoridad debe
reunir y que se consagran en el citado articulo 16 de nuestra Carta
Magna, asi como en el articulo 60 inciso b), del Reglamento de Transito
del Distrito Federal, debe declararse su nulidad precisamente por la falta
de dichos requisitos.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia S.5./). 1,
de la Cuarta Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil
diez, que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con
el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancion debera constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad
y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una
breve descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito,
que el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere
infringido por el conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.”

Lo sefialado se sustenta en la Tesis Jurisprudencial numero 1, emitida por
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, segunda
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época, aprobada en sesion plenaria de la Sala Superior del 4 de junio de
1987, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal, el 29 del mismo mes y afio, que a continuacién se transcribe:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad".

También cobra aplicacion la Tesis Jurisprudencial VI, 2. ]/248, de la Octava
Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cifcuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,ien’ el
Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice:

PR TP IR

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS | ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucionat,: todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también debe
sefialarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata 'y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.

Asimismo, en la boleta de sancién que se combate, en ningin momento
Se establece cuales son las circunstancias especiales, razones
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particulares o causas inmediatas que se consideraron, lo que era
necesario para establecer si existe adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, lo anterior es asi porque al estar
consagrado como una garantia constitucional, el que para que alguien
pueda ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, las autoridades deben fundar y motivar su acto, esto con la
finalidad de que no se cometan abusos de poder o de autoridad en
contra de una persona ya sea fisica o moral, por el hecho de las
facultades con que cuenta, situacién por la cual se llega a la conviccion
de que la Boleta de Sanci6n que se impugna, carece de la debida
fundamentacién:y motivacion que en derecho le corresponde.

VIlL.- En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, con apoyo en
las causales previstas por las fracciones Il'y IV del articulo 100 y fraccion |l
del articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedando obligada la autoridad demandada denominada
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restltwr al actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados,

’ello lmphca dejar sin efectOS las boletas de sanciéon impugnadas con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

§alo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
I At 186 LTAIPRCED! ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIRRC!

Dalo Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX respecto del vehiculo con matricula

Alt 186 LTA

iz por ende, retirarlas del ‘Registro o Sistema de Infracciones de la

| Art. 186 LTA

Secretaria de Seguridad Cludadana de la Cludad de México, asi como,

dejar sin efectos los puntos ‘de penalizacién, en razén de ser

~“consecuencia o producto de los actes nulos, com todas sus consecuencias

legales.

A fin de que esté en posibilidad de da;r;__ cumblimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por 6.75‘ articulos 102, fracciéon I, y
penultimo parrafo, y 152 de la Ley deJusﬁ%ia Administrativa de la Ciudad
de México, se le concede a la autoridad® esponsable un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezara a corr *a partir del dia siguiente a
aquél en que surta sus efectos la notificacion de’ e§te fallo. Es de aplicarse
la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este fﬁibunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el quince de octubre de 1990, cuya
literalidad es: |

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente
restituir al demandante en el goce de los derechos que indebidamente
le hayan sido afectados, la autoridad demandada estd obligada a

2202-915502-v

2202/8169€-1/ML

VIONLINIS



NCIA

TIN-36918/2022
SENTE

DL TR TR

A-205516-2022

JUICIO SUMARIO NUMERO: TJ/I-3698/2022.

ACTOR.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

12

proceder en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo
81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién |,
100, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de ]usticia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los articulos 1, 3, 5
fraccion Ill, 27, 30, 31, 32 fraccién XlI, y demas aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su accion. "

R

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de“:ps. actos
impugnados precisados en el primer resultando de este fallo, con todas
sus consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en el Considerando
VII.

CUARTO.- Asimismo, se hace sabe a las partes que para efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Encargado Ponente, para
que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, lo resuelven y firma el Maestro ANTONIO PADIERNA LUNA,
Encargado de la Ponencia Dieciocho, Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena
Administracién, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, quien actla ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LAURA
ANGELICA\GARCIA MUNGUIA ; quien da fe.

LIC. LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA
| SECRETARIA DE ACUERDOS.
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