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ViA SUMARIA

SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA
Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés. Al
respecto, SE ACUERDA: Visto el estado procesal que guarda el presente
asunto, se desprende que la sentencia definitiva dictada el dia
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno corresponde a un
juicio tramitado en via sumaria, misma que HA CAUSADO ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto por el articulo
104 en relacion con el articulo 151, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia
que no admitan recurso alguno o que, admitiéndolo, no se haya
interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no interpuesto.”

“Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.”

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
que haya lugar; en razén que, en contra de la sentencia de mérito no

procede recurso alguno dada la via en que se tramité el presente juicio.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de

México, ante el Secretario de Estudio y Cuenta JOSE LUIS VERDE

HERNANDEZ, quien da fe.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO:

2. AGENTE DE TRANSITO EMISIOR DE LA BOLETA
IMPUGNADA.

3. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, promovido por
e e s 0O BBy, en contra de las  autoridades
demandadas indicadas al rubro.- El Magistrado Titular e Instructor de esta
Sala, DR. BENJAMIN MARINA MARTIN, designado en la Ponencia Dos, de este
Tribunal; ante la presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ,
Secretario de Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose de
autos que se encuentra debidamente integrado el expediente al rubro
sefialado, con fundamento en el articulo 32; fraccién VI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con
el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos
considerativos y resolutivos:

RESULTANDGS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Q izt i\, por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de las autoridades demandadas citada al rubro, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia doce de
agosto de dos mil veintiuno, en el que sefial6 como acto impugnado, el
siguiente:
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“1. ACTOS IMPUGNADOS.

Tribunal de Justicia . . . Dato Personal At 186 LTAPRCCDMY. Dl
Administrativa 1. Las infracciones de transito con nimero de folio fif=si Bt &

Cludad de México ReiEiE B, las cuales desconozco totalmente y las que me fueron
levantadas arbitrariamente, mismas que aparece en el Sistema de

Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, tal y como lo

acredito con la consulta de dicha péagina electrénica, en relacién al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vehiculo con nimero de placas girsha e manifestando  bajo

protesta de decir verdad que la misma no me fue entregada en el lugar

de los hechos, manifiesto su desconocimiento en cuanto a su contenido, L
los motivos y los fundamentos legales que dieron origen al acto de “
autoridad, motivo por el cual acudo a este H. Tribunal en demanda de

justicia.

2. El ilegal y arbitrario procedimiento que debi6é llevar a cabo la
autoridad demandada que concluyé en las resoluciones administrativas
consistentes en los actos impugnados, los cuales desconozco
totalmente, mismas que aparecen en el sistema de infracciones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacién
al vehiculo con nimero de placas gzt EHEESE en virtud de que no fui
oido y vencido en juicio, violdndose con ello mi garantia (sic) de
audiencia y mis derechos humanos, RESERVANDOME EL DERECHO DE
AMPLIAR LA DEMANDA UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD EXHIBA EN LA

CONTESTACION DE DEMANDA, DICHA |INFRACCION Y LA

NOTIFICACION DE LA MISMA, conforme a lo dispuesto por el articulo U
60 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.”

De los actos impugnados precisados pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda. --

2.- Mediante proveido de fecha tres de septiembre de dos mil veintiuno, se
admitié6 a tramite la demanda y se orden6é emplazar a las autoridades
seflaladas como demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; AGENTE DE TRANSITO EMISIOR DE LA BOLETA
IMPUGNADA Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que procedieran a
dar contestacién a la demanda; carga procesal con la que cumpli6 en tiempo y
forma el licenciado EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General v
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México; y la licenciada MARIA GUADALUPE MARTINEZ MORA, en
suplencia y por ausencia del Subprocurador de lo Contencioso, adscrito a la
Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de Administracién y Finanzas
de la Ciudad de México, a través de los oficios que ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, los dias cuatro y cinco de octubre de dos mil veintiuno;
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-‘f?sosteniendo la legalidad del acto impugnado, ofreciendo pruebas'y haciendo

valer causales de improcedencia y sobreseimiento.

Admcilniftrativa 3.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
c;udad%eaMéxko veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el licenciado FLORENCIO

o

ALEXIS D'SANTIAGO MONROY Apoderado General para la Defensa Juridica de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, presentd
Recurso de Reclamacion, en contra del acuerdo de admisién de fecha trés de
septiembre de dos mil veintiuno; el cual fue declarado infundado en
resolucion interlocutoria de fecha cinco de octubre del afio en curso. --------------

4. Atento lo anterior y tomando en consideracién que fue concluida la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente
por desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el veinticinco de octubre de
dos mil veintiuno, se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las
partes, el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas lo hubiera hecho, por lo tanto, con fundamento en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, guedd cerrada
la instruccién, sin necesidad de declaracién expresa, por lo que estando dentro
del término que regula el articulo 96 de la citada ley, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

l.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 30, fraccién |y VI,
26, 27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y Ill de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

El apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, licenciado EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, en
representacion de la autoridad demandada SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como primer causal de
improcedencia con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 fraccion |,
inciso A, 92 fraccion VI, VII, y 93 fraccion Il, de la Ley de la materia, ya que es
posible observar que el hoy actor, carece de interés legitimo para demandar la
nulidad de las infracciones de traansito que por esta via se impugna, por lo
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“Bajo esta tesitura. Del andlisis del contenido del escrito inicial de

Tribunal de Justicia ) )

Adm(ilni?trativa demanda y, en su caso, de los anexos que se adjuntan como medio de
e . . . p: . .

Ciudad deaMéxico prueba, se actualiza un motivo manifiesto de improcedencia y/o

sobreseimiento, al ser manifiesto e indudable verificando que la
situacion del promovente frente al acto de autoridad boleta de
infraccion no le implica un perjuicio y no se acredita el tipo de
afectacién, con lo que se actualiza un interés simple mas no asi un
interés legitimo, entendido el primero de estos como el que puede tener
cualquier persona por alguna accién u omision del Estado pero que, en -
caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para v
el interesado, pues supone afectacién a su esfera juridica en algun
sentido, por lo que no acredita su interés legitimo, ya que como lo dicen
el siguiente razonamiento juridico, no esta cubriendo los requisitos
establecidos por ley: ..." (Fojas 45 vuelta de autos)

Este Juzgador, considera infundada la causal de improcedencia en estudio, en
razén de que, el enjuiciante podra acreditar el interés legitimo, con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con la copia
simple de la poliza de seguro de automoviles de la Compafila de Seguros
Qualitas, con nimero de péliza EeEEE EHZEER: de fecha veintinueve de octubre
de dos mil veinte, en la que se contiene su nombre, los datos del vehiculo
Dpa@PERUHAALEB( ,

materia del acto impugnado y su numero de placagmm&@gg, documental de las U

Dato Personal Art
ato Personal

que se desprende que la promovente VE: == Daidifigisonal Art. 186 LTAIPRCCDMX\, si

“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tiene interés legitimo respecto del vehiculo materia de las boletas de sancion

impugnadas, con nimero de placas i con lo cual queda plenamente
acreditado el interés legitimo del accionante para acudir ante este Tribunal. ----

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacioén se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se v
configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idoneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

Como segunda causal de improcedencia sefiala la demandada, que con
fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley que rige a este Tribunal, solicita
se sobresea el presente jucio por lo que respecta al Secretario de Seguridad

T P
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Ciudadana de la Ciudad de México, dado que no emitié el acto que se
impugna, por tanto no se le puede considerar autoridad, ni con el caracter de
ordenadora, ni de ejecutora, sirve de sustento el articulo 37 de la Ley de

Al efecto resulta necesario conocer el contenido del articulo 37 fraccion I,
inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual
previene lo siguiente:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del ramo, los
Directores Generales, asi como las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitan el acto administrativo impugnado;”

De lo anterior se advierte con claridad que contrario a lo que aduce la
demandada, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, si
es autoridad demanfdada, para efectos del juico de nulidad, con
indepoendencia que quien impone la infraccion sea un agente de Transito,
que es subalterno del Secretario ya aludido, el cual por si mismo no esta
facultada para dejar sin efectos la infraccién impugnada, sino que esta
facultad le corresponde directamente al Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México.

Resulta aplicable al caso a estudio la Jurisprudencia: 1.30.C. J/58, Registro
digital: 167306, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 887, que previene o siguiente: ------------—-----

“AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA PARA EFECTOS DEL
AMPARO DIRECTO. La fraccién II del articulo 50. de la Ley de Amparo,
contempla como parte en el juicio de garantias a la autoridad
responsable, sin precisar sobre la naturaleza de ordenadora o ejecutora
que ésta puede tener en virtud de su vinculacién con el acto reclamado,
por ello es menester atender a la etimologia de la palabra autoridad
"auctoritas" que en su origen excluia totalmente la idea de poder y de
fuerza, propias de los vocablos latinos "potestas" e "imperium". Asi, para
los fines de la materia de amparo, es evidente que la palabra autoridad
tiene el matiz de poder o fuerza consubstancial tanto a entidades como
a funcionarios para hacer cumplir sus determinaciones. La autoridad en
nuestros dias se entiende como el 6rgano del Estado investido de
facultades de decision o de ejecucién que dicta, promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado, como
violatorio de garantias o del sistema de distribucién de competencias

61
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entre la Federacién y los Estados, que estad obligada a rendir el informe
justificado correspondiente y a quien corresponde defender la
constitucionalidad de dicha ley o acto. Hasta mil novecientos noventa y

Tribunal de Justicia

Administrativa siete, en el sistema juridico mexicano se sostuvo que el concepto de
qudag%?mxico autoridad para efectos del amparo comprendia a todas aquellas

personas que disponian de la fuerza publica, en virtud de circunstancias
legales o de hecho y que, por lo mismo, estaban en posibilidad material
de obrar como individuos que ejercieran actos publicos, por el hecho de
ser publica la fuerza de que disponian; este criterio fue interrumpido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para ahora establecer que
en cada caso se debe analizar si se satisfacen o no los presupuestos
para determinar cudndo una autoridad puede ser considerada o no,
como autoridad responsable para efectos del amparo, porque con
independencia de que pueda ejercer la fuerza publica de manera directa
o por conducto de otras autoridades, como 6rgano de Estado
perteneciente a la administracién publica centralizada o paraestatal,
ejerce facultades decisorias que le estan atribuidas en la ley, de manera
unilateral, a través de los cuales crea, modifica o extingue situaciones
juridicas que afectan la esfera de los gobernados. Asi, las caracteristicas
distintivas que debe tener una autoridad a fin de ser considerada como
tal para los efectos del amparo, son: 1) La existencia de un ente de
hecho o de derecho que establece una relacibn de supra a
subordinacién con un particular; 2) Que esa relacion tenga su
nacimiento en la ley, lo que dota al ente de una facultad administrativa,
cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza publica la fuente de
esa potestad; 3) Que con motivo de esa relaciéon emita actos unilaterales
a través de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si,
situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular; y 4) Que
para emitir esos actos no requiera acudir a los érganos judiciales ni
precise del consenso de la voluntad del afectado. Como puede
observarse, estas caracteristicas no restringen el concepto de autoridad
a aquellos organismos que forman parte de la administracién publica en
sus distintos érdenes (federal, estatal o municipal); se trata de CUanuiér'
ente publico, en donde se incluyen organismos centralizados,
paraestatales, auténomos, cualquiera que sea su denominacién.
También puede observarse que no siempre los entes que conforman
directamente la administracién publica seran autoridad para los efectos
del amparo ya que para determinar la calidad de autoridad responsable
es indispensable analizar las caracteristicas particulares de aquel a
quien se le imputa el acto reclamado y la naturaleza de este. No todo
acto, aun emitido por una autoridad, puede ser considerado como acto
de autoridad para los efectos del juicio de amparo, porque los titulares
de organismos publicos realizan cotidianamente acciones que pueden
afectar a un particular, sin generar necesariamente una relaciéon de
supra a subordinacién. Luego, dado que la ley de la materia no
establece algln concepto de autoridad responsable ordenadora, se
recurre a las raices etimolégicas de la palabra ordenadora, la que

A-196117-2021
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proviene del latin "ordinator-ordinatoris”, es el que pone orden, el que
ordena, el que arregla; es un derivado del verbo "ordinare", ordenar,
Tribunal de Justicia poner en regla, regular; el sufijo "-dor", indica al sujeto o agente.que
Administrativa realiza la accién del verbo; asi, para los efectos del amparo la autoridad
Cludad de México ordenadora serd el 6rgano del Estado investido de facultades de
decisién que expide la ley o dicta una orden o mandato que se estima
violatorio de garantias o del sistema de distribucién de competencias
” entre la Federacién y los Estados y sobre el cual estd obligado a rendir
’ un informe previo o justificado, dentro del plazo legal, en el que
expresara si son o0 no ciertos los actos que se le imputan. Esto es, se
trata de aquella autoridad del Estado que por razén de su jerarquia
tiene la facultad para emitir un mandato o una orden que debe
cumplirse por la autoridad subalterna y en contra de un gobernado. Por
otra parte, la ley de la materia tampoco proporciona el concepto de
autoridad ejecutora para los efectos del amparo, por lo que se recurre al
origen de la palabra ejecutora, que proviene del latin "exsecutio-
exsecutionis”, acabamiento, ejecucién, cumplimiento [en especial de
una sentencia], ya constatado en espafiol hacia el afio mil cuatrocientos
treinta y ocho; este vocablo se compone de la preposicion latina "ex",
que indica origen, procedencia; también puede usarse como un refuerzo
que afade idea de intensidad; y el verbo "sequor", seguir; el verbo
"exsequor"” significa seguir hasta el final, seguir sin descanso, acabar,
“ terminar totalmente una tarea. Asi, la autoridad ejecutora es aquella
que cuenta con autoridad propia para cumplir algo, ir hasta el final;
e luego, para los efectos del amparo, serd la que ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acto reclamado, es decir, aquella que lleva a cabo el
mandato legal o la orden de la autoridad responsable ordenadora o
decisoria, hasta sus Ultimas consecuencias porque es la que tiene el
caracter de subalterna que ejecuta o' trata de ejecutar o ya ejecuté el
acto reclamado dictado por la autoridad ordenadora, ya que conforme a
las facultades y obligaciones que la ley le confiere le corresponde el
cumplimiento de la sentencia, esto es, la actuacion inmediata tendente a
acatar el fallo definitivo acorde a las gonsideraciones y resolutivos que
contenga. Por ello, cuando la autoridad sefialada en la demanda de
amparo directo no es el érgano juris,éi.iccional que emitié la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que 'puso fin a juicio, sélo puede
« considerarsele autoridad responsable'%}si tiene el caracter de ejecutora
; formal y material del acto que se reclame de acuerdo con la ley o con los
términos del acto ordenador. Si una autoridad es sefialada como
responsable y no tiene conforme a la ley funciones de ejecutora formal y
material y los actos que se le atribuyen no estin ordenados en el
mandato del érgano jurisdiccional que dictd la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que puso fin a juicio, debe considerarse que no obré
en cumplimiento de éste, sino que lo hizo de propia autoridad; de ahi
que no tenga el caracter de autoridad responsable ejecutora, para los
efectos del juicio de amparo directo.”

L20Z-L11961-Y
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wEn este contexto, resulta evidente que la causales de improcedencia en
estudio resultan INFUNDADAS y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el
juicio.

Tribunal de Justicia
Adm‘iim?trativa

Ciudad de México Por su parte, la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal,
en representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO hace valer como

Unica causal de improcedencia la siguiente:

“PRIMERA.- Se configura la causal de improcedencia prevista por la
fraccion IX, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que se transcribe a continuacion: v

()

Lo anterior es asi, ya que en el caso que nos ocupa, el Tesorero de la
Ciudad de México, no ha emitido mandamiento o actos tendientes a
hacer efectiva la multa impugnada...” (Fojas 40 de autos)

Esta Sala considera infundada la causal de improcedencia antes transcrita,
en virtud de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no
emitié las boletas de sancién impugnadas, participa como autoridad ejecutora
de la misma, al recibir el pago de las multas impuesta en las referidas boletas
de sancién impugnadas.

En este contexto, resulta incuestionable la participacién del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el cobro mediante el cual se ejecuté las boletas de U
sancion impugnadas; ademas que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 fraccion IX del Reglamento Interior de la Administracion Publica-del
Distrito Federal, al Titular de la Tesoreria del Distrito Federal, le corresporide: -

“IX.- Administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.”

Por lo tanto, es indudable que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50, fraccién ll, inciso c), de la Ley
Organica de este Organo Jurisdiccional, por lo que, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento solicitado de dicha autoridad. v

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualiz6 alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la

. A-196117-2021.
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Iegalldad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado

[&r‘@ precisados en el primer resultando de esta sentencia.
%,{ﬁé

Tribunal de Justicia
Administrattva IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos

Ciudad de México POr 1as partes y previa valoraciéon de las constancias que obran en los autos
que integran el presente expediente, en términos de la fraccion | del articulo

98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las

” deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
| de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTQS DE NULIDAD", lo

siguiente:

“PRIMERO. Las boletas de sancién impugnadas, misma que aparecen

en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

de esta Ciudad de México, no colman los requisitos de debida

fundamentacién y motivaciéon conforme a lo dispuesto por los articulos

16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°

fraccion |, 38 fracciones |, incisos a), b), I, incisos a), b), c), d), Ill, 39 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pues del andlisis de las

mismas se puede corroborar que no cumple con la fundamentacién

que todo acto de autoridad debe contener, no se expresaron con

precision el precepto legal aplicable, que prevea la situacién de hecho

” concreta, empezando porque NO HAY MANDAMIENTO ESCRITO DE
AUTORIDAD COMPETENTE, las boletas de sancién no contiene mi
domicilio, no se especifica que me haya negado a proporcionarlo y los

v datos que aparecen en las boletas de sancién pudieron ser tomados del
padrén vehicular en virtud de que, inclusive para el control de la
sancién con puntos para la licencia de conducir la Secretaria de

‘;‘1 Seguridad Publica cuenta con el Registro, mismo que se puede obtener
,‘f a través del nimero de placa de los vehiculos sancionados.” (Fojas 7y 8
de autos)

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, refutd
los conceptos de nulidad sefialando en esencia que:

“La motivacién que se realiza en la boleta es apegada a la obligacién
establecida en el Reglamento de Transito mismo qgue impone al agente
ubicar la conducta infractora en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, realizando un breve (sic) descripcion del hecho infractor, es decir,
cual fue la acciébn que materializé el particular para que, dada sus
caracteristicas, fuese constitutiva de ser sancionada conforme a lo
establecido por la normatividad que rige la materia de transito en la
Ciudad de México, la descripciéon que hace el agente en una boletas es
concreta pero suficiente para acreditar las razones que le motivaron a
proceder a imponer la sancién con ello, el particular que se resiente en

T LZ0C-LI196LY X
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su esfera juridica por estar frente a un acto de autoridad, tiene
elementos para saber y comprender el motivo que impulsé a la
Tribunal de Justicla autpridad pg’ra infrac.cionarlo, en ningun momentg se le deja gn es’tado

Administrativa de indefensién o se violenta sus derechos, contrario a ello, el interés de
C,L;dag’z?mx,m la colectividad prevalece por el particular, pues justamente ello es la
finalidad de la aplicacién del Reglamento de Transito, regular la
circulacion de peatones y vehiculos en la via publica en la Ciudad de
México, asi las cosas la legalidad de las boletas de sancién por
infracciones administrativas al Reglamento de Transito de la Ciudad de
México se acredita al estar debidamente fundada y motivada
cumpliendo los parametros y requisitos que la ley nos obliga, como en
su momento procesal esa Sala podra verificar las boletas que emite mi
representada cumplen con todos y cada uno de los pardmetros para
acreditar su legalidad y con ello su validez, contrario al dicho del actor
que basa sus argumentos en meras manifestaciones subjetivas, acorde
a su dicho, desconoce las boletas, es decir, solo realiza suposiciones sin
un argumento sélido respaldado con medio probatorio alguno que
acredite sus pretensiones, solicito sea analizado el siguiente criterio
derivado de lo expuesto en supra lineas.” (Fojas 48 y 48 vuelta de autos)

Este Juzgador, del estudio realizado a las infracciones de transito con nimero
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, se advierte que, como lo argumenta la
parte actora, se encuentran indebidamente fundadas y motivadas, toda vez
gue las documentales de mérito se expidié infringiendo lo sefialado en el
inciso a) y fraccion |, del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, dispositivo legal que en la parte conducente, expresa lo siguiente: ------

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretarfa y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran: -:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta; ~-----

()

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnol6gicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser
detectada la infraccién cometida; y “

IIlIIIlIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIHIlll
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¥Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancién que

“%&,@@ suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
33

Tribunal de ]usﬁdaTrénsito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnoldgicos,
Administrativa  deberdn contener, entre otros requisitos, la motivacién consistente en la
qudafzéammo descripcién de la tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se

deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar validas. -----

M De la revisién practicada por este Juzgador, a las infracciones impugnadas, se
desprende que las mismas no contienen, ni hacen mencidén de la tecnologia
utilizada para captar la comisién de la infraccién, ni del lugar en que se
encontraba el equipo tecnoldgico; lo anterior ya que en las boletas de sancién
a debate no se seflala que la infraccién fue detectada a través del equipo
tecnoldgico; tampoco se precisa la tecnologia utilizada para captar la comisién
de la infraccidn; asimismo, no se desprende de la misma el lugar en el que se
encontraba el dispositivo tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por lo que la boleta de sancién impugnada, carece de validez.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emisiéon de las

boletas impugnadas por el Agente demandado, viola el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el
m derecho fundamental de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida f‘Undamentacién y motivacién,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse
en una disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacién
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista
en una ley, y por motivacioén, el sefalar con precisién las circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracién para la
emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos
normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo
que no acontece en el presente asunto; en consecuencia, las boletas de
sancién impugnadas, son ilegales. '

” Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia, contenida en el Registro
digital: 252110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca,
Materias(s): Administrativa, Fuente: Seman’égrio Judicial de la Federacién.
Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 293, miéi;ma que es del tenor siguiente: --

“TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE,
NO FUNDADA. De la lectura del acta de infraccién y multa reclamados,
no puede admitirse juridicamente que se esté ante una resolucién
fundada en los términos del articulo 16 de la Constitucion General de la
Republica, aun cuando sea cierto que en el documento relativo se
mencione el articulo 215, capitulo Xll, del Reglamento de Transito del

~
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Departamento del Distrito Federal, como apoyo de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa, si también es cierto que al
precisarse la violacién cometida, Unicamente se menciona el "Articulo

Tribunal de Justicia

Adméniitrativa 175, fraccion lll, del grupo 1", sin precisarse a qué ordenamiento legal
Ciudad de México corresponde este ultimo precepto invocado, omisién que desde luego se

traduce en una falta de fundamentacion de la resolucién impugnada
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo
que lleva a conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal que se
demande.”

De igual manera es aplicable la Tesis: 1.100.A.51 A (10a.), Registro digital:
2015520, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Comun, Administrativa, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a
Federacion. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo IlI, pagina 2067, que previene
lo siguiente: :

“MULTAS POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-. LA
CONSULTA A LA PAGINA DE INTERNET DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS LOCAL ES SUFICIENTE PARA OBTENER LA CERTEZA DE SU
MONTO, A EFECTO DE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL EN EL
AMPARO EN QUE SE SOLICITA LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO,
AL TRATARSE DE UN HECHO NOTORIO. La informacién publicada en
una Pagina de Internet oficial, al encontrarse en una red informaética,
constituye un hecho notorio, toda vez que forma parte del conocimiento
publico a través de los medios electrénicos, pues desde el punto de vista
juridico, un hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion. En ese contexto, cuando en
el amparo contra el cobro de multas por infracciones al Reglamento de
Transito del Distrito Federai -actualmente Ciudad de México- se solicita
la suspensién y se aduceé la imposibilidad de enterar la garantia
correspondiente, en términos del articulo 135 de la Ley de Amparo, ante
el desconocimiento del monto de la sancién reclamada, dicho
argumento no prospera, ya que basta consultar la Pagina de Internet de
la Secretaria de Finanzas de dicha entidad para obtener la certeza de
aquella cantidad y, en consecuencia, garantizar el interés fiscal ante la
autoridad exactora.”

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil
novecientos ochentay siete, que a la letra expone:

?

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una

T T
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resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada,
en el juicio citado al rubro, emitié las infracciones impugnadas sin la debida
fundamentacién y motivacién, incumpliendo lo dispuesto en el inciso a),
fraccion I, del artfculo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por lo que, en la especie se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y.con fundamento en la fracciones
Il'y il del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad de infracciones de transito con nimeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por |o que dichos actos quedan sin efectos; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el numeral 98 fraccion IV,
de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, queda obligada la autoridad
demandada, de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a restituir al actor, en el goce de los derechos indebidamente
afectados, los cuales consisten en realizar los tramites respectivos para que
sean canceladas las boletas de sancién impugnadas; y, sean descontados los
puntos de penalizacién acumulados con motivo de las infracciones sefialadas
en las boletas de sancién cuya nulidad se declara en el presente asunto; para
lo cual, se le otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados
a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.-
Al declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancion
economica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de la
sancién econémica indebidamente pagada”.
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;‘w‘@ En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
"3, 27 pérrafo tercero, 31, 32 fraccion XI de la Ley Orgénica del Tribunal de
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Administrativa _Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y

de la
Ciudad de México
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aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolversey se: :

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos
expuestos en el Considerando |l de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su acciébn y en
consecuencia, se declara la nulidad de los actos impugnados, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta
sentencia en los términos expuestos en la parte final de su Considerando IV. -

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no protede el recurso de apelacion previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Titular e Instructor de la Ponencia Dos de
la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe. '

Y\'@- ‘ w\\&wi”\@*—

Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR
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El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente
pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia dievisiete de
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