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SENTENCIA

Ciudad de México, a veintidés de marzo de dos mil veintitrés. En
términos de los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia AdnﬁinistrétWé 'de i
la Ciudad de México, y encontrdndose debldamente mtegrado al
expedlente se cierra la instruccion, y se procede a dictado de Ia sentenaa

respectiva la cual se resuelve conforme a Ios SIgmentes puntos S

considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante Oficialia de Partes de ‘este Tribunal el
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, FEFE=EE BinERR &gy 8

ponni s Mecbor  propio  derecho, entablé demanda -en cbntra deik'{i

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE Méxmof et

el cual senalo como acto impugnado, las boletas de mfracaén ’numerc def'""‘" G

al At 186 LTAIPRCCDIX D AT CDMX
1 186 LTAPRCCOMX ' it CDMX,
nal A 4 CDMX

folio gz

2.- Mediante auto de fecha siete de febrero de dos mil veiﬁtitrés,-' se
admitié la demanda y se ordené emplazar a juicio a la autoridad sefialada

como demandada, a efecto de que emitiera su oficio dé»?éoh.t‘e'_étac‘ién
dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de Ia"%Ley;dé -

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Dicha carga-procesal fue

- Csieear

cumplimentada en tiempo y forma por:

A) El Apoderado General para la Defensa Juridica de Ia Secretaﬂé? e
de Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México, en o
representacién del C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, cumplimento dicha ca‘rga'proc’e'sal..ve"n
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tiempo y forma, mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes

de este Tribunal, el dia veintiocho de febrero de dos mil veintitrés. -

3.- Mediante acuerdo de fecha primero de marzo de dos mil veintitrés,
se cerr6 la substanciacién y se abri6 periodo para que las partes

formularan sus alegatos, sin que ninguna lo llevara a cabo, corrido dicho

término se turné el expediente para el dictado de sentencia.
CONSIDERANDO

.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presenteJUICIO DE NULIDAD, en términos de los artfculos 122, Apartado
A, Base VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,
3 fraccién VI, 5 fraccién lll, 27, 30, 31, 32 fraccién Xl, y demaés aplicables de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
A México, y 141, 142 fraccién i, y demaés aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa'de la .Ciudad de México, estas ultimas publicadas en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil

diecisiete.

I1.- Previo al estudio del fondo del asunto est4 Juzgadora analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la
autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de
conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

publico y estudio preferente.

B) Manifiesta el Apoderado General para la Defensa juridica de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana, en representacién de la autoridad
demandada de dicha Secretaria en su oficio de contestacién a la
demanda, como la UNICA causal de improcedencia, que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los artfculos 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, la demandada
manifiesta que la parte actora carece de interés legitimo para promover

en el presente juicio, ya que no ofrece documentales idéneas con las

cuales acredita contar con el interés legitimo :

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADAS las causales en

estudio, ya que el actor exhibi6 copia simple del Certificado de Aprobacién
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de Verificacién correspondiente al vehiculo con nimero de placas A8610G

a nombre de jii i Dateeersonal At 186 LTAIPRCCDMX (visible a foja 4 de autos),
por lo tanto se acredita el interés legitimo de la actora, de conformidad
con el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

En este sentido, el Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, preceptia lo siguiente:

‘ ‘Js : -
“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que

tengan interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretenda obtener sentencia que le permita realizar actividades

reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el documento

que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.” - - -

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Unicamente pueden

intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribun‘a‘l‘de '

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, las personas qué tengan
interés legitimo en el mismo, debiendo entenderse como interés legftimo,

la lesién objetiva al particular derivada de la aplicacién de la Ley.--==-weeeevn--

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la
nulidad con todos sus efectos legales de la Boleta de Sanci6bn que
controvierte, Unicamente debe acreditar su interés legitimo para
intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, se encuentra

acreditado con la copia del Certificado de Aprobacién de Verificacion

emitido a favor de la parte actora. Es aplicable la jurisprudencia emitida

por este Tribunal y que a continuacién se transcribe:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF-
Tesis: 5.5./]. 59
INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si
bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante la correspondiente concesién, licencia,
permiso, autorizacién o. aviso™ también lo es, que traténdose de la
imposicién de sanciones de cardcter econémico, la demandante no estd
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino Unicamente

pretende se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que
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desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que
le permita accionar ante este Organo jurisdiccional en términos del
primer pdrrafo del precepto legal antes mencionado.”

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es necesario
la afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la lesién objetiva al
particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta directamente o
indirectamente los derechos de una persona ffsica o moral, causéndole
agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para impugnarlo, y podra
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente
caso, se insiste, el impetrante acredité su interés legitimo con los
documentos arriba resefiados. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de

jurisprudencia 22./). 142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca.
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XVI, Abril de 2002.
Tesis: 2a./). 142/2002. ‘
Pdgina 242. :

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este propdsito, que sea, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacién para ejercer la accién, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto tltimo
es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de
la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que
no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
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comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en

la controversia planteada, por parte de las autoridades demandadas o de

oficio, se procede a entrar a su estudio de fondo.

Il La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre

la legalidad o ilegalidad ‘del acto impugnado, mismo que ha quedado

precisado y detallado en el resultando primero de este fallo.

IV.- Esta Sala, una vez analizados los argumentos aportados por las-partes, |

valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo
establecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre
todo cuando manifiesta en el concepto PRIMERO de sus argumentos de
derecho que sefiala en su capitulo denominado “CONCEPTOS DE
NULIDAD" (visible a reversé de foja 2 a foja 3 de autos), donde sef{ala
substancialmente que la infraccién controvertida es ilegal al no colmar los
requisitos de debida fundamentacién y motivacién requerida para la
emisién de cualguier acto administrativo, toda vez que, contrario a lo

sefialado en el propio acto impugnado, no se circulé por carriles centrales

de periférico.

El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secr?etaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, actuando en

representacién de la autoridad demandada de la citada Secretarfa, en su-

objeci6n al capitulo de conceptos de nulidad, aduce que es infundado el

concepto de nulidad hechos valer por la demandante, ya que la boleta de

sancién impugnada se emitié fundada y motivada.

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitm':ivé"l'f‘~"i=’ii:eifti'c’;‘:3w
de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de
todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y

motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de los preceptos

que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién la manifestaciéon e

de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusién que el

acto de que se trate encuadra en la hipétesis prevista en dicho precepto. -

£COT/SI6E-AIrL

VONRINTS
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Ahora bien, del andlisis de las boletas de infraccidn que se estudian -
visibles a fojas 13 y 14 de autos; se advierte que las multas que se le
imponen a la parte accionante se pretenden fundar en el articulo “11
fraccién 1I” del Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México; mismo

que se transcribe a continuacién para mejor entendimiento; -=-----------------

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:
Il. Detener su vehiculo sobre un drea de espera para bicicletas o
motocicletas, a menos que se trate del usuario para el cual estd
destinado;”.

Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la
obligacién de las autoridades, es en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo
que no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su
acto, sino que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las
ahora responsables omitieron expresar con precision en el texto mismo
del acto de autoridad de molestia combartido, cudles fueron las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

tomaron en consideracién al resolver en la forma precisada en el

resultando primero de este fallo.

Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacién de la resolucién sujeta a bebate, toda vez que la
demandada se concretan a sefialar en forma; por demas escueta, las
supuestas violaciones cometidas por la hoy enjuiciante que consistieron

en: “..SE PROHIBE LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS |
DETENER SU VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA DE BICICLETAS Y
MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA
DESTINADO...”", “..SE PROHIBE LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE
VEHICULOS DETENER SU VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA DE
BICICLETAS Y MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO PARA
EL CUAL ESTA DESTINADO ..." sin mas razonamientos. :

De lo trascrito, se advierte que no encuadra el supuesto legal a la

conducta que supuestamente cometié la actora, ya que del andlisis de
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las boletas de infraccién, si bien se puede apreciar el vehiculo de la
parte actora en el drea de espera de bicicletas y motocijcletas, esta
juzgadora estima_ que dadas las circunstancias que se pueden
apreciar en las boletas de infraccién en mencién el actor pudo estar

avanzando al momento que el seméaforo cambio a luz roja razén por
la cual se detuvo; o bien esta detenido con seméforo en color verde

dado el trifico que imperaba ai momento del cambio a la luz roja,

circunstancias que no fueron tomadas en consideracién por la autoridad

demandada dejando asi a la actora en completo estado de indefension,

puesto que la autoridad administrativa lo sancioné ilegalmente.-------- SN

Pretendiendo de ese modo, cumplir con el requisito de fundamentacién
exigido por al articulo 16 Constitucional, sin embargo, dicho acto no
cumple con el requisito de motivacién, es decir, en el caso a estudio

resulta patente la carencia de los razomamientos necesarios para una

debida motivacién del acto controvertido en la presente via, puesto que

en su cuerpo, la demandada se concreta a sefialarlo en forma por demas

escueta, sin que esto baste para colmar el requisito exigido en la ley, ya

que en la especie la enjuiciada omiti6 expresar con precisién en el texto .

mismo del acto de autoridad combatido, cudles fueron las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron el

consideracion al resolver en la forma precisada.

En ese sentido, es claro que la enjuiciada Gnicamente se limita a plasmar,

de manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo del acto controvertido

sin adecuarlo debidamente al caso concreto, al omitir especificar las

razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron para considerar
que la conducta de la accionante encuadraba en el precepto aludido;

requisitos que son indispensables a fin de evitar que las autoridades

emitan actos como el impugnado de forma arbitraria.

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentacién y motivacién en el

acto que se impugna, esta Sala considera que procede declarar la nulidad

~del mismo. Soporta lo antes vertido, al caso concreto la Tesis

Jurisprudencial que a la letra dice:

“Epoca: Cuarta.
Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo
dei Distrito Federal.
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Tesis: S.S. 1.
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir
con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién
deberé constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria de
Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que
el Agente anotard una breve descripcién del hecho de la conducta
infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir
el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que
debe sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora.”

Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta
aplicable la Tesis Jurisprudencial VI, 2. /248, de la Octava Epoca,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, en el Tomo

64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademas,
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en
él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado."-------
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En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente

declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados consistentes en

Dats
t. 186 LTAIPRCCOMX poy

A
Art. 186 LTAIPRCCDMX  pay
Art. 186 LTAIPRCCDMX -

las Boletas de Infraccion con numeros de folio Bk

B pesnin i ARRCERY: CON apoyo en las causales previstas por las fracciones Il y IV

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vTT

del articulo 100 y fraccién Il del .artl'culo_' 102 de la Ley de jbsticia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando dbligada""‘!a" autoridad
demandada a restituir al actor eh el goce de sus defechos in;:lebidamenté
afectados, ello implica dejar sin efectos las Boletas’f’de 'ganciéﬁ

impugnadas y por ende retirarlas del Registro o Siétema délnfréfcéion‘és

de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asf como

dejar sin efectos los puntos de penalizacién, en razén de ser consecuencia

o producto de actos nulos.

Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente

fallo, en términos del articulo 102 fraccién Ill, segundo pérrafo, ’dé"i'«l'_aif’L'ey
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo

siguiente: “Articulo 102. La sentencia definitiva podrd:... Il Declarar la

nulidad del acto impugnado para determinados efectos, debiendo precisar
con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo

que se trate de facultades discrecionales;.... Si la sentencia obliga a la

autoridad a realizar un determinado acto o a .iniciar un procedimiento,

deberd cumplirse en un plazo no mayor de quince dfas contados a partir

de que la sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tnbunal,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, _el quince,de

octubre de 1990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTAD@S;

RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva .que es |
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos que |

indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada
estd obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal”.------- -

Por lo expuiesto y con fundamento en los articulos 1, 96, 98, fraccién I, 100, :

102, y demés aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, asi como los articulos 1, 3, 5, fraccién I, 27, 30, 31, 32 fkaccién_

Xly demas aplicables de la Ley O_rgéhi‘ca de este Tribunal, se: ----e-mseemeevcean

RESUELVE:

e
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PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Il de la presente Sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit los extremos su accién.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados
precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar

cumplimiento al mismo dentro del término indicado en fa parte final de su

Considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelacién.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances

“de la presente resolucién.

'SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como concluido. -

Asi lo resolvi6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponenci'a Quince en la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de’ México, quien actia ante la presencia del C. Secretario de
Acuerdos, Licenciado Pablo Gabriel Gonzélez Dominguez, que da fe.----

PGGD/MA
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LC.P GABRHT GONZALEZ DOMINGUEZ
—~CECRETARIQBE ACUERDO .




Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Cludad de México

QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA QUINCE
JUICIO NUMERO: TJ/V-3915/2023.

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dato ggggg:}ﬁg 1eLtal?
Dato Persol

e
nal Art. 186 LTAI

CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a quinée de ‘mayo de dos milveintltrés

Vistos los autos del juicio que nos ocupa, se advierte que las partes S
no han interpuesto medio de impugnacion alguno en contra‘d‘e la el
sentencia dictada en el presente juicio, por tanto, habiendo

. transcurrido el término concedido para ello, la referida sentencia |

de fecha veintidés de marzo de dos mil veintitrés, HA CAUSADO
EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el articulo 104 de la.

Ley de J_usticia Administrativa de la Citjdad de MéXico;#_."’

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo provey6 y firmala~ =~

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada

Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria =~
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de ylra Ciudad de e

~ México, quien actia ante la presencia del Secretario de Acuerdos e }

LicenciadoPablo Gabriel Gonzélez Domfhgirez que da fe.-—Sg-
PGGD/JLHE . g <
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surte efectos la anterior natificr






