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DECLARACION DE EJECUTORIA
En la Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidés. VISTOS
los autos en el presente juicio, mediante el cual esta juzgadora dicto Sentencia

el dia veintinueve de septiembre de dos mil veintidés por lo cual se declara que

la sentencia dictada en el presente juicio ha causado ejecutoria. - Al respecto,

SE ACUERDA:

Adrian Cerrillo Carranza, Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion, Ponencia Diecisiete, del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y

105, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: -=----=--------

CERTIFICA

Que, realizada la busqueda en el archivo de esta Primera Sala Ordinaria
Especializada, asi como del libro de gobierno de esta Ponencia, se advierte que
no existe promocion alguna pendiente por acordar en la que se haya interpuesto
medio de defensa alguno dentro de los términos de ley, en contra de la

sentencia de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, dictada en

el juicio de nulidad TJ/1-43817/2022.
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VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacion supletoria a la materia en términos de lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTINUEVE DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA POR ESTA SALA, HA

CAUSADO EJECUTORIA.

CUMPLASE. - Asi lo acordd y firma la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho

a la Buena Administracion de este Tribunal, Instructora en el presente juicio;

ante”"el \Secretario d?«m?rdc\s, LICE“}IADO ADRIAW
CARRANZA, quien da fe. -
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AUTORIDAD DEMANDADA:

> SECRETARIO DE SEGURIDAD GIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETHMUNOZ MEJIA

o
SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO gﬁRIAN CERRILLO CARRANZA.

S EY

ENCIA

En la Ciudad de México, a VEINTINU E DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS.- A continuacion, Vistos ga%gresolver en definitiva los autos del

Juicio Administrativo al rubro indicado, se procede a dictar sentencia con

F
fundamento en los articulos 141y 15(%’(1&3 lalLey de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, y: 5 G
.
1 ‘%1

RESULTANDOSY

i
5 -
3 &

%

1.- Por escrito ingresado ante este Tribuﬁal, el dia CUATRO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIDOS, suscrito por B3is perssnal ot 188 LTAPRSEEMX, por su propio

derecho, entablé demanda en contra de la autoridad mencionada en el rubro,
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sefialando como actos impugnados los siguientes:

71

Dato Personal Ar( 186 LTAIPRCCDMX

.. las boletas de sanci con numeros de folip 5asrasra i se iaeccou
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rsanal An 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal An 186 LTAIPRCCDMX

Dato Persorial Artid86.L TAMRRCCDNIN=H i By S tin AR

[ 34
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX”

Pretende que se declare la nulidad _
esto es, se retire del Sistema de
Ciudadana de la Ciudad de México

licencia de conducir. Fundamefts

'_
2.- Por acuerdo de fecha CINCO DE'A

i

admiti6 a tramite la demanda, y se ordﬂemplazar a la autoridad demanda, a

OSTO DE DOS MIL VEINTIDOS se

efecto de que emitiera su contestacion; i %: procesal que fue cumplimentada

en tiempo y forma legal, dentro del tenm%o e para tal efecto le fue concedido

por el Apoderado General para la De&ns iJundlca de la Secretaria de

3,
Seguridad Ciudadana de la Ciudad d% Mé x_g;:o, mediante oficio nimero

o AppsatorPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o LTAPRsaByPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per: so nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| ‘}f

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ShFaA B PESE gresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia dos de

2l

%
septiembre del dos mil veintidds, hamendb valer dfversas causales de

improcedencia y sobreseimiento y sostemendo la Iegahdad de los actos

impugnados, mediante refutacion de los concepto‘s_de nu!idad.

Ademés, se requirio a la autoridad demandada para que al momento de
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contestar la demanda, exhibiera original o c_gS certificada de las boletas de

sancion impugnadas; carga procesal que se tuvo por desahogada mediante

....

presente asunto, de conformidad ft;ori previsto por los articulos 122, Apartado
A, Fraccién VIl de la Constituci@ P?ca de los Estados Unidos Mexicanos;
el articulo 40, numerales 1y 2, fra%z:ciéne la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; asi como los preceéétos ‘I°;- ° fraccion 1, 25 fraccion Il y ultimo
parrafo, 33 de la Ley Orgénica & %el Tribu-'a{ de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; en relacion al @cuerdo AEN35312019 emitido por la Junta

de Gobierno y Administracion de'este Tnbunég que aprobo la designacion de

asuntos que son competencia de__;r las Salas Ord arias Jurisdiccionales a esta

Sala Especializada otorgandole cdmpetencia mixté%

-

k.

Il.- Antes de abordar el anélisis de la legalidad de los actos impugnados, por

£
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cuestion de técnica procesal, esta Sala OrdlnanifEspemahzada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cluda? de México, estima conveniente

precisarlos y acreditar su existencia. -

B It

Del andlisis integral de las constancias que iétegran el juicio de nulidad nimero

i

TJ/I-43817/2022, se advierte que la part§ actora impugna: las boletas de

sancion con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCﬁDMX

respecto del vehiculo con placas de circula%é ieam=ar s mismas que fueron

%
e
ok

exhibidas en copias certificadas por la autorﬁad demandada y de las cuales se

le impusieron diversas sanciones al conducter.

Asi, y toda vez que, en el oficio de contestaciania la demanda, la representante
-ﬁ

de la autoridad enjuiciada reconoce la emstenma de los actos impugnados, tal
y como lo prevé el articulo 98 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal; en

consecuencia, queda acreditada su exlstenma y se le otorga pleno valor

probatorio enatencién a lo previsto por el artlculo 91 fraccion | de la Ley de

este Tribunal.

lIl.=Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y

resuelve las causales de improcedencia planteadas por los representantes de

las autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto
5 Y

por éstas y las que asi lo requieran DE OFICIO, en razon de ser cuestion de

orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el dltimo parrafo del



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/I-43817/2022

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-

articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativ%-_;’:-’la Ciudad de México. ---------

J

e

L

/

Administrativas y Derecho a la/B uena Administracion del Tribunal de Justicia

o A

Administrativa de la Ciudad de, éX{Eo, estima infundada la causal en estudio,

en virtud de que la parte actora SLacredité su interés legitimo en el presente
:
g 5

juicio, puesto que exhibié copla simple de la Factura nimero SE2E £, de
-~ :E

4 n‘)
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , expedida por Seis i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fa

- CEBATG PéfSoral Art,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (JgPASPEISOHA Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del

e
at
=

vehiculo con ndmero de seriebas persona A 166 LTAIPRCCOMX » @51 COMO cOpia simple

de la Tarjeta de Circulacién expédida por el Gobierno del Estado de &84

o

Dato Pg | Art. 186 L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato pemeRajfieia;

en favor de Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX  Dato Perddia jtqgﬁ respecto del veh iculo con n[:lmero de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX P2 P \': a8

Personal 6 LTAI
|
nal

SeriE B P A e AR S o y--'plé__s de circulacion BEZEEEH | a las cuales
se les otorga pleno valor probatorio "érminos del articulo 91, fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa que '."%.,g a este Tribunal, mismas que
concatenadas con las boletas de infraccién‘ pugnadas, se concluye gue es el
mismo vehiculo que sanciond la autoridad der#éqdada y del que la parte actora

se ostenta propietaria, por lo que con dichas infraeciones se le afecta en su
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ACREDITAR EL”.

Al no actualizarse en la especie algu%a de las causales de improcedencia

invocadas por la representante de la autdnda'ﬂ demandada, no es procedente

?

: Y
sobreseer el juicio; aunado a que no se dvnefie de la procedencia de alguna

de las causales de improcedencia o sobr%elmtento previstas por los articulos
92y 93 de laLey de Justicia Adm|n|stratwa Ia C|udad de México, o de alguna
que deba ser analizada de oficio en términos del articulo 70 Ultimo parrafo de
la misma Ley; de tal manera, se procede al est&_io del fondo del asunto. -==----
IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado descrito debidamente en el contenido del
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Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo

7.

este Organo Colegiado.

Esta Primera Sala Ordinaria Especiali :‘?3{5 Materia de Responsabilidades

inistracion del Tribunal de Justicia

Administrativas y Derecho a la Buena i

jma que le asiste la razon a la parte

g
p. T

actora, en apego a lo establecido en el arf

Administrativa de la Ciudad de México,

.iculo 100 fracciones Il 'y Il de la Ley
de este Tribunal, sobre todo cuando se en su primer y segundo conceptos
impugnada es ilegal, dado que
carece de la debida fundamentacijt;'b?j_ y motivacion, pues no sefala

circunstancias de modo, tiempo y Iug%, olando o dispuesto en los articulos
& B

14 y 16 Constitucionales. =
Como es de explorado derecho, el artié_ulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es tajante ::él exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado ysmotivado. Se entiende por

fundamentacion la cita exacta de los preceptos que lesirvan de apoyo para su

o
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actuar, y por motivacion la manifestacion d?os razonamientos que llevaron a
la autoridad a la conclusion de que el a@?’ de que se trate encuadra en la

hipétesis prevista en dicho precepto.

Asimismo, los articulos 6 y 7 de la Ley.de Procedimiento Administrativo del

£
Distrito Federal, hoy Ciudad de Méxi f”enumeran los requisitos para que el

acto administrativo sea valido, ung e ellos es que el acto debe estar

3

debidamente fundado y motivado co%f me a derecho para tener validez. -----

- W!‘M&

Ahora bien, del analisis a las boét

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ggggg } ﬁigggﬁ:gggggm; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Per: \ rt. 1§
:

Ar 86 LTAIPRCCDMX

1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. se puede apreciar que la

de sancion con numeros de folio

autoridad infractora cita el articulo 9 frﬁ;%:on | del Reglamento de Transito de

la Ciudad de México, el cual preceptua:;;_

“Articulo 9.- Los conductores de véhiculos deberén respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta de sefalamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo
siguiente:: i
I. En'los carriles centrales de las vias de aceeso controlado la velocidad maxima
seréa de 80 kilometros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados ué frinjan la presente disposicién
seran sancionados con una multa equivalente a0, 15 o 20 veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a '1'5' icencia para conducir o en
caso de infracciones captadas a través de sistemastecnoldgicos se sancionaréa
con uno a cinco puntos a la matricula vehiculaf, ...” =

s

w0
. . . . T ¥
Con lo que la autoridad pretendié cumplir con el reqwéto de fundamentacion

exigido por al articulo 16 Constitucional; sin embargo, dicho acto*tampoco

cumple con el requisito de debida motivacion, pues en el presente caso resulta
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patente la carencia de debida motivacion de los actos conffovertidos en la

la infraccién que llevd a los Agentes df_ff ansito al considerar que se habia

54
violado el Reglamento de Transito de la( gJEiad de México, dejando asi al actor

vehiculo se encontraba infringiefd

fundamento con el cual gentes actualizaran la hipétesis que

i 49
; B
86 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX!

St mismas que en laparte final refieren que la infraccion fue
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implementacién de notificaciones y estrados /electronicos, respecto de las
infracciones al Reglamento de Transito de;i_;i??Ciudad de México, captadas
mediante Sistemas Tecnoldgicos, lo proce‘djgffite es notificar via electronica a

través de la pagina http://www.tramites.cdmx.gob.mx/infracciones/, para lo cual

se toma como referencia el niimero de placas de circulacion que se observa en

las imagenes captadas.

En esa tesitura, no se deben pasar pcsr alto los principios de garantia de

audiencia y debido proceso, asi. ;coﬁ'no seguridad y certeza juridicas

i‘; §‘2

contempladas en los articulos 14 y ‘rﬁ ée la Constitucion Federal, preceptos

que se transcriben a continuacion:

..5

“Articulo 14. A ninguna ley ""...
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la Ii__dad 0.de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio:Seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cufiiplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a laS'Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

dara efecto retroactivo en perjuicio de

“Articulo 16. Nadie puede se?’ mdlestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesrones sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara
con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pérrafo ...” ===

Esto es, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contempla como derecho fundamental la garantié de audiencia, asi como que
todo acto de autoridad de potencial molestia para el gobernado debe estar

debidamente fundado y motivado, la inobservancia de tal obligacion, emanada
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4
de los principios de legalidad y seguridad juri_d%@, por parte de la responsable,

r r v ...i.f'l'-?r' S b
es motivo suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada. ------

De tal forma, se debe tener presenté}ﬁ
oSE O

en el articulo 16 constitucional rgggr{e_’-

, ademas que sea emitido por autoridad

mente de un acto de autoridad es que tiene

En esa linea de estudio, eéwlargque la autoridad demandada no respeto6 de

modo alguno la garantia de‘audiencia que le asiste al hoy actor, al no darle a

a la garantia de audiencia; misma que viola la enjuiciada al no darle a conocer

a la actora los actos impugné

Ahora bien, respecto a Iag"; fracciones sefaladas, la enjuiciada no sefiala
n
4

conforme al articulo 33 de?a

"-_y que Regula el Uso de la Tecnologia para la

i

Seguridad Publica del Dis;ﬁto Rederal, todos y cada uno de los requisitos ahi

establecidos en la propia infraccidl

n, numeral que establece:

“Articulo 33.- Los medios de’ prueba obtenidos con equipos o sistemas
tecnoldgicos por la Secretaria, podfﬁgk valorarse en un procedimiento ministerial
0 judicial; de Justicia para Ado!es"c‘:eqtes; o, administrativos, seguidos en

.'&_

K
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forma de juicio, establecidos en la nonnatrép del Distrito Federal, cuando
retinan los requisitos siguientes: ?-;

I. Se obtengan con estricto apego a los _req@ftos exigidos en la presente Ley;
¥

Il. Se acomparien de un escrito de autenn cacion de la Secretaria que obtuvo
la informacion, que debera conrener 1

a) Descripcion de las c:rcunsfanc:as de , modo y lugar en las que se
obtuvo la informacion, espec:ﬂcando la cnofogfa utilizada y circunstancias
particulares del proceso de obtencion relevantes para la debida valoracion e
interpretacion de la prueba, asi como 5;:- o los servidores publicos que la
recabaron, sus cargos y adscripciones; b
b) Descripcion detallada de los elementos visuales o de otra indole que se
aprecian en la informacion obtemda coftlos equipos o sistemas tecnolégicos
asi como transcripcion de las partes ffiteligibles de los elementos sonoros
contenidos en la misma; -'ﬂf ¥

¢) Copia certificada de la Cadenide Custodia de la informacién obtenida;

d) Senalar expresamente que Ia info Icic’)n remitida no sufri6 modificacion
alguna, sea por medio fisico o teenold og;--- que altere sus elementos visuales,
sonoros o de ofra indole; y i :

e) Firma del servidor publico auténzad
Secretaria, mismo que debe ser publica

'7_ ara ello por acuerdo del Titular de la
ado en la Gaceta Oficial del Distrito.” -

i i S

Omitiendo, en el presente caso, espemﬁgar rde al numeral antes sefalado

las situaciones o causas particulares co las  cuales se concluyan que
realmente las imagenes que aparecen éf
modificacién alguna, dado que la motiva

impugnados es insuficiente para tener

infracciones en que incurrio la hoy actora; de'lo

2 I¢ narrado se concluye que los

actos impugnados no cumplen con los requisi ﬁ".:___. que todo acto de autoridad
debe contener, es decir, estar debidamente . y motivados, siendo los

razonamientos expresados suficientes para deé rar la nulidad de las

H
. A -1%?
resoluciones a debate. %

En ese sentido, es claro que las enjuiciadas Unicamente se limitan a plasmar,
de manera indicativa un articulo dado en el cuerpo de los actos controvertidos

sin adecuarlo debidamente al caso concreto, al omitir especificar las razones,
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Sustentando los razonamientos antes expugstos, resulta aplicable al caso a

estudio, el criterio sustentado por el Po 'riﬁJdicial de la Federacion, que al pie

8 8
de la letra se reproduce: g"
“Séptima Epoca P
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo: 145-150 Sexta Parte &=
Pagina: 284 54

“TRANSITO, MULTAS DE. :Rara que una multa por infraccion al Reglamento
de Trénsito esté debidamentg;fndada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipotesis
normativa y que se dé con aliSoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican laiconducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garanti@ del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burdgraticas, permitiendo la imposicién de sanciones
con motivaciones :mprec:s.- como en clave interna administrativa, o con la
mencién de varios preceptq*s 0 de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracclones, sin precisar con toda exactitud cuél fue la
conducta realizada y cual fhe ' disposicion legal aplicada.”

}.

Asimismo, |a siguiente jurisprudencia:’s-

“FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
y ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemenite fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también.debe sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones partictilares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la e?n; ion del acto, siendo necesario
ademés, que exista adecuacion entre los ‘motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto. se configuren las hipbtesis
normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
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legal del procedimiento, esta exigiendo a todasflas autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder cofisiderar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario quie en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que s€ encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al ,gégo, ge seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, ‘subingisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el:acto en agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG."ADG DEL EXTO CIRCUITO.” wmeeeemamaeen

‘-
Atento a todo lo anterior, se estima por parte de“ésta Juzgadora innecesario el

-4 -'*,
-!i"

estudio del resto de los conceptos de a ulacmn expresados por la actora por

’n’S

haber resultado fundados los estud|ado§ con an?elacmn y que en nada variaria
!ﬁ

el resultado del presente fallo. é
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Lo sefialado en lineas precedentes, tie% suste to en la tesis de jurisprudencia

‘-1

numero trece de la Sala Superior de eée Trib nal Tercera Epoca, publicada

-.-k

en la Gaceta Oficial del Distrito Federa:__ con f?cha dos de diciembre de mil
@
novecientos noventa y nueve, que dispon

‘ka
'&a.

“CAUSALES DE NULIDAD. SI Rssu'f;m FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que actor haga valer vanras causa!es de
que una es fundada y suﬁcrenie para dechrar la nulidad de la resolucioén o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension.del demandante, no esté obligada
a analizar en el juicio las demas causales.”= ’*’"':’

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocﬁéxp la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecua;damente como se sefiald
anteriormente; esto es, el acto impugnado no se! encuentra debidamente
fundado y motivado lo que da como resultado la nulidad lisa'y llana, pues lo

contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
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e Ju; ticia de la Nacién ha establecido
de manera reiterada que entre las garanti

as de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 consﬁtucion_ Se encuentra la relativa a que nadie

legal del procedimiento, y dicha obligatioh se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razefies que hacen que el caso particular
encuadre en la hipotesis de la”hefma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por elprecepto constitucional anterior se puede
dar de dos formas, a saber: que efél acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivacion, o bieliftque se dé una falta de fundamentacion y
motivacion del acto. La indebida fdadamentacion implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstas'son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivacion conSite en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustart@ los presupuestos de la norma legal citada
como fundamento aplicable al aglinto. En este orden de ideas, al actualizarse
la hipotesis de indebida fundam@htacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el sup@sto previsto en la fraccion IV del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Federaci N y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana,
pues lo contrario permitiria a latautoridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es
contrario a lo dispuesto en la frageion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo que fmph’ca_@ i@ violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas €n los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentaci@n consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacion el 0 I08 preceptos legales que lo justifiquen; esta
{e en la carencia de cita de normas juridicas;
Lconsiste en la carencia total de expresion de
apdo se actualiza la hipotesis de falta de
fundamentacion y motivacit agto reclamado, tal circunstancia se ubica en
el supuesto previsto en lagfracciorgll del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidaddebe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el pérrafo final del numeral 239 del propio codigo.” --=------=--- -

En atencion a lo antes asentado, %sta Juzgadora estima procedente declarar la
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VORI

NULIDAD LISAY LLANA de Easiesoluciones _ministrativas impugnadas, con
g

g - ,

apoyo en las causales previstas por las fraccmné%gll y lll del articulo 100 de la

Ley de la Materia, asi como también procede q’E"l‘e’_con fundamento en el
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numeral 102, fraccion Il, y primer pérrafo del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la actora en el goce de sus derechos

indebidamente  afectados, quedando el SECRETARIO DE

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX |
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“ACTOS O RESOLUCIONES DERIY
ILEGALES LOS.- Son ilegales #0s actos o diligencias viciados: en
consecuencia carecen de validez y poce

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimi

se le concede a la demandada un término': DU!NCE DIAS HABILES, que

empezara a correr a partir de que quede ﬁrﬁie‘-_éS_te fallo, con fundamento en

T 2

los numerales 98 fraccion IV, 102 primer pérra'f;o,"fé__[) y 152, de la multireferida

4

Ley de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones

'y lll, y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, asi como, 27 tercer péarrafo y 32 fraccion Xl de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M "ico, es de resolverse y

Se!

TERCERO. Se declara la Nl
consecuencias legales, de "_':ctos reclamados precisados en el
Considerando Il de esta senteficia, quedando obligadas las responsables a dar

destermmo indicado en la parte final de su

Considerando V.

CUARTO. A efecto de garaniizarg

a la justicia, en caso de dud

contra de la presente sentencia NO ﬁl}OCEDE el recurso de apelacion,
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previsto en el articulo 116 de la citada Ley.

Especializada en Materia de Responsilidages Administrativas y de Derecho
| ¥

a la Buena Administracion de este Triblinal, € Instructora en el presente juicio,
8 4
[ iado};?drién Cerrillo Carranza, quien

i

ante el Secretario de Acuerdos Lice

da fe.
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MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
INSTRUCTORA EN EL PRESENTE JUICIO
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