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CUARTA SALA ORDINARIA
PONENCIA DIEZ
JUICIO NUMERO: TJ/IV-44110/2020 (SUMARIO)

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA REBECA CRUZ ROJAS

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintiuno. VISTOS para resolver
en definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, sustanciando en via
sumaria, promovido por DatoPersonal At 186 LTAPRCCOMX e contra de las autoridades
demandadas que se indican al rubro, de conformidad con los articulos 98 y 150 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27 parrafo tercero y 32
fraccién Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico; se procede a emitir sentencia en los siguientes términos

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha
veintiuno de octubre de dos mil veinteRdsase EEeRTAPRCCOMX  nor sy propio derecho,

demandad la nulidad de:

“1.- El contenido de la boleta que tributa con niimero de cuenta:s i 15 AR
Bk it ARIEItida por el Sistema de Aguas de lo Ciudad de México, bajo el
concepto de Derechos por el Suministro de Agua, uso mixto, manzana media
sweresmint ), Servicio medido, correspondiente al Buiisis) bimestre, a través de la
cual se determina el crédito fiscal por la cantidad de Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Bieis: ifesp@rto de la toma de agua
instalada enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- El procedimiento llevado a cabo por la autoridad demandada para
determinar el importe bimestral a pagar bajo el concepto de Derechos por el
suministro de Agua, pues en ningtn momento se me informé de la realizacién de
algun procedimiento que originara un incremento en el cobro; situacién que
conculca en mi perjuicio lo preceptuado por los numerales 172 y 174 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México en relacion con los articulos 14, 16 y 31 fraccién IV
Constitucional.”
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2.- Por auto de fecha veintidds de octubre de dos mil veinte, se admitié a tramite la
demanda de mérito, ordenandose emplazar a la autoridad sefialada como
responsable, a efecto de que emitiera su contestacién a la misma; carga procesal

que desahog6 en tiempo y forma.

3.- Con fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno, se declaré cerrada la
instruccion en el presente juicio sin que alguna de las partes haya formulado sus
alegatos por escrito antes del cierre de instruccién; proveyéndose pronunciar
sentencia dentro los cinco dias habiles siguientes, la que se emite de conformidad

con los siguientes considerandos y puntos resolutivos.

CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27, parrafo tercero, 32 fraccién Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y
demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Il.- Previo al analisis del fondo del asunto, se procede al estudio de las causales de
improcedencia planteadas por las demandadas, o bien, que esta Sala del
Conocimiento advierta de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente:

A) El Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representaciéon del COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su oficio de contestacién a la demanda, hace valer
como primera causal de improcedencia, que la CPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | persona
que promueve el presente juicio, no acredita su interés legitimo con respecto de la
boleta impugnada, por lo tanto, al ser improcedente el presente juicio, el mismo

debera de sobreseerse.

A juicio de este Juzgador, la anterior causal de improcedencia y sobreseimiento es
infundada, en virtud de que el actor acreditd su interés legitimo con la copia de su
credencial para votar expedid por el Instituto Nacional Electoral, en el que consta el
nombre de la suscrita, asi como el domicilio referido en la boleta impugnada,

asimismo lo acredité con su Estado de Cuenta, documentales que adminiculadas
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con el acto impugnado, hacen prueba de que la parte actora es la usuaria de la

toma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del dia dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y

siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:;

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 2

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

B) Como segunda causal de improcedencia expuesta dentro de su oficio de
contestacion, la autoridad demandada aduce que las boletas de derechos por el
suministro de agua, no constituyen resoluciones definitivas susceptibles de ser
impugnadas a través del juicio de nulidad, equipardndose a las propuestas de
declaracion de valor catastral y pago del impuesto predial, ya que son simples estados de
cuenta que el contribuyente estd en aptitud de aceptar o no, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 15 y 443 segundo parrafo del Codigo Fiscal del Distrito Federal,
Y que tiene como objeto facilitar al contribuyente el pago por derechos de suministro de
agua, por lo que no constituyen resoluciones definitivas que determinen a cargo del
contribuyente una obligacion fiscal sustantiva, y en consecuencia cause agravio a su

esfera juridica.

Analizado lo anterior, las causales expuestas resultan INFUNDADAS, pues
contrariamente a lo sefialado por la autoridad fiscal, en el caso concreto, no
estamos frente a simples estados de cuenta o propuestas de declaracién, como lo
seria en la hipétesis del pago del impuesto predial, ya que tratandose de los
derechos por el suministro de agua, las boletas de pago y los estados de cuenta
respectivos, si son actos definitivos en los que se determina un crédito fiscal en
cantidad liquida, susceptibles de ser exigidos por las autoridades tributarias, si su
importe no es cubierto en el plazo que en esos documentos se precisa y tal como

aduce la autoridad demandada.
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Siguiendo esta logica, los derechos por el suministro de agua potable poseen
diferencias juridicamente significativas en relacién con cualquier otra contribucion,
ya que en términos del propio Cédigo Fiscal del Distrito Federal, en el caso de los
derechos por el suministro de agua, es la autoridad fiscal quien determina el crédito
fiscal que el sujeto obligado debe liquidar, es decir, no existe autodeterminacién del
particular como en el caso de los impuestos, sino que es la autoridad tributaria
quien lleva a cabo la medicién del consumo de aguay cobra el derecho con base en
valores fijos establecidos en la propia legislacion, sin que una vez determinados y
hechos del conocimiento de la contribuyente, sea posible que el particular pueda
realizar su pago conforme a un calculo diverso, lo que implica que la contribuyente
no cuenta con un medio legal para pagar una cantidad diversa que la exigida por las

autoridades de la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal.

Ahora bien, no es ébice a lo anterior, que los parrafos segundo y tercero del articulo
174, fraccion | del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente al momento de su
emisién, dispongan que pese a lo previsto en el primer parrafo de la misma fraccién
del numeral en comento, los contribuyentes pueden optar por llevar a cabo su
medicién de consumo y su autodeterminacién del crédito fiscal a pagar, pues esa
posibilidad se encuentra condicionada al hecho de que el contribuyente manifieste
su voluntad para elegir este régimen de tributacién, dentro de los tres primeros
meses del ejercicio fiscal respectivo, situacién que evidentemente no procedieron a
realizar los demandantes en el presente juicio, por lo que de una simple Idgica
juridica debe concluirse que si la contribuyente no eligi6 el régimen de
autodeterminacion de la contribucién, queda inmediatamente constrefiido al
régimen heteroaplicativo tradicional de los derechos por el suministro de agua,

previsto en el cédigo tributario local.

Para brindar mayor claridad a lo anterior, resulta pertinente citar el contenido de la
fraccién 1 del articulo 174 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente al

momento de su emisidn, la cual textualmente establece lo siguiente:

Articulo 174.- La determinacion de los derechos por el suministro de agua
potable, residual y residual tratada, se realizara por periodos bimestrales y el
pago se debera efectuar dentro del mes siguiente al bimestre que se declara
en las fechas limites que al efecto establezca el Sistema de Aguas.

I. Tratdndose de las tomas a que se refieren los articulos 172 y 173 de este
Cédigo, la determinacién de los derechos a pagar serd efectuada por la
autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a las disposiciones
establecidas en esta Seccién y se hara constar en las boletas que para tal
efecto se emiten. Dichas boletas serdn enviadas mediante correo
ordinario u otro medio idéneo al domicilio en que se encuentre ubicada
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la toma o al que sefalen los usuarios. Los usuarios que no reciban las
boletas a que se refiere esta fraccion, deberdn dar aviso oportuno y por
escrito en las oficinas del Sistema de Aguas, debiendo solicitar la sustitucion
del documento en el acto, ya que la falta de recepcién de las mismas no los
libera de la obligacién de efectuar el pago dentro del plazo establecido.

Los contribuyentes podrén optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a cada toma
general o ramificacién interna, para lo cual durante los primeros tres
meses del afio deberan solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema
de Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la contribucion
en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, se atendera
a lo siguiente:

a). Tratandose de Servicio Medido. Los propios contribuyentes o usuarios
efectuaran la lectura de los aparatos medidores de consumo de las tomas de
agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo establecido en el
articulo 172 de este Cédigo, anotandolo en el formato que al efecto se
establezca, mismo que se entregard con el de autodeterminacién de
derechos al efectuar el pago ante las oficinas del Sistema de Aguas.

b). Tratdndose de Cuota Fija.- Los propios contribuyentes o usuarios
efectuaran la consulta en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a efecto de
localizar su colonia dentro de: la lista a través de la cual se determinan y se
dan a conocer las zonas en las que los contribuyentes de los derechos por el
suministro de agua reciben el servicio por tandeo, al mismo tiempo que
consultaran en el Codigo Fiscal, la clasificacién de su manzana con base en el
indice de Desarrollo establecido, para que, de acuerdo con estos datos,
localice el momento y el subsidio que deberd pagar de acuerdo a lo
establecido en el articulo 172; anotandolo en el formato que al efecto se
establezca, mismo que se entregard con el de autodeterminacién de
derechos al efectuar el pago ante las oficinas del Sistema de Aguas.

Los contribuyentes que hayan optado por determinar sus consumos en el
ejercicio inmediato anterior deberan invariablemente conciliar los montos
pagados con el Sistema de Aguas, a través del procedimiento que para tal
efecto éste establezca.

En caso de que existan diferencias en la conciliacion y el usuario no liquide
los derechos omitidos con los recargos y sanciones que correspondan, el
Sistema de Aguas podra revocar la autorizacién a la autodeterminacidén que
se haya otorgado

(.)

(Enfasis afiadido por esta Sala)

De la transcripcidén que precede, se desprende que contrariamente a lo que sucede
tratandose del impuesto predial, el particular no tiene la facultad de
autodeterminarse la contribucion a su cargo, previamente a que la autoridad fiscal
realice una propuesta que puede o no ser aceptada por el particular, sino que es la
autoridad fiscal quien de origen tiene la obligacién legal de formular las

determinaciones de créditos fiscales a cargo del contribuyente en concepto de
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derechos por el suministro de agua potable, por lo que carece de trascendencia
juridica la existencia de un régimen alternativo para la declaracién y entero de la
contribuciéon adeudada, ya que el mismo es optativo y de no haberse elegido éste, el
particular no debe ser quien cargue con las consecuencias juridicas de ello, es decir,
el contribuyente tiene para elegir entre el régimen de autodeterminacién y el de
heteroaplicacién, si no elige el primero, por no presentar su solicitud ante las
autoridades tributarias, en automatico queda sometido al segundo, por lo que es
inconcuso considerar que los actos que por esta via se impugnan, si constituyen
resoluciones definitivas, susceptibles de ser combatidas en el presente juicio, toda
vez que en las mismas se determinan obligaciones fiscales sustantivas en cantidad

liquida y con la posibilidad de ser exigida por las autoridades tributarias.

En este sentido, el articulo 3, fraccion Il de la Ley de justicia Administrativa de la

Ciudad de México, establece textualmente lo siguiente:

Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion:

(...)

lll. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
autéonomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

()

Ahora bien, del anélisis realizado a las boletas que se impugnan, se aprecia con
claridad que existe una determinacién en cantidad liquida, correspondientes al
primero de dos mil veinte, respecto de la toma de agua que tributa bajo el nimero
de cuenta DatoPersonalant. 185LTAIPRCCOMX3, en la cual se hace del conocimiento del
particular, la existencia de créditos fiscales a su cargo, mismos que no estan sujetos
a modificacién alguna, pues se insiste, en el caso de la determinacién de derechos
por el suministro de agua potable, el contribuyente ya no esta en posibilidad de
realizar una autodeterminaciéon de la contribucion a pagar, distinta de la
determinacion hecha por la autoridad fiscal; lo que implica que no podra pagar
cantidad diversa de aquella que se indica en dichas boletas, es decir, en estos actos,
la autoridad fiscal ha ejercido las atribuciones que el Cédigo Fiscal local, le otorga
para determinar las contribuciones en concepto de derechos por el suministro de
agua potable, a cargo de la parte actora, sin que ello sélo constituya una simple
sugerencia o recomendacion de pago, pues las boletas combatidas, si afectan la

esfera juridica del particular en tanto esa es la cantidad que indefectiblemente se
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esta ordenando al contribuyente enterar a la hacienda publica de la Ciudad de

México.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero S.S. 6, aprobada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribunal en sesidn del dia diez de noviembre de dos mil
once, correspondiente a la Cuarta Epoca y publicada en la Gaceta Oficial de esta
Capital el dia ocho de diciembre del mismo afio, la cual es del contenido literal
siguiente:

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA,
AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A PAGAR
EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA 'Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para
el pago de los derechos por el suministro de agua, constituye una resolucién
definitiva porque en ella la autoridad fiscal sefiala, entre otros datos, los
metros cubicos de consumo a través de las lecturas que practica en cada uno
de los medidores, fija su costo y la fecha limite para su pago, por lo que tales
determinaciones corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la
autoridad de determinar los derechos a pagar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a
excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de la fraccion | del citado
articulo, habida cuenta que el contribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, lo que conlieva a considerar que la boleta para el pago
de los derechos por el suministro de agua constituye una resolucién
definitiva que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién 1ll del articulo 31
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por lo que resulta impugnable ante las Salas del mencionado
Organo Jurisdiccional.

lll.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos que han quedado descritos en el Resuitando 1 del presente

fallo.

IV.- Por razén de técnica juridica, se procede al estudio del segundo y tercer
concepto de nulidad propuesto por la parte actora, en el que se desprende que la
accionante sustancialmente sefiala que las boletas materia de la presente controversia,
carecen de la debida fundamentacion y motivacion toda vez que la autoridad
demandada, no precisa el procedimiento seguido para determinar los adeudos referidos
en los actos controvertidos, sin hacerse referencia a la lectura del medidor o bien a una
determinacion presuntiva, que permita conocer en qué forma se estructura el crédito

fiscal liquidado.
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Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su actuacion,
exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte actora, no
siendo procedente, por razén de economia procesal transcribir literalmente el
contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si
a la letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por ello deba
considerarse que no se analizan los argumentos de la autoridad demandada,
debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION".

Previo analisis y valoracién de las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas en
términos de lo dispuesto por el articulo 98, fracciéon | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como estudiados los argumentos de las
partes, le asiste la razén a la parte actora, pues efectivamente de la revisién
efectuada a las boletas de derechos por el suministro de agua impugnadas
correspondientes a los bimestresseiznisiit se aprecia que las mismas efectivamente
carece de la debida fundamentacién y motivacién, en la medida que Unicamente se
hace referencia a la existencia de los adeudos por el importe total deramn: e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del bimestre ya
citado, en relacién con la toma de agua que tributa bajo el nimero de cuentassass
Dae Personalan 152 LTARecEx 8, ubicada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal At 190 LTAIPRCCOMX, Sin- embargo, nunca se precisa el fundamento legal de la
determinacion respectiva y mucho menos el procedimiento empleado para arribar a
la conclusién de que efectivamente el actor, adeuda a la Hacienda Publica del
Distrito Federal derechos por el suministro de agua potable, quedando en total

estado de indefensidn el accionante frente a las decisiones del poder publico.

Asi las cosas, en derecho publico, al contrario de lo que pasa en derecho privado, las
formas son garantias automaticas plasmadas por el orden normativo para asegurar
el buen funcionamiento de los mecanismos de la Administraciéon Publica,
impidiendo las decisiones irreflexivas, precipitadas e insuficientemente estudiadas,
ya que toda la actividad del Estado, ya sea funciéon administrativa, jurisdiccional o
legislativa, debe ajustarse a la ley. Asi, los actos de la Administracién Publica han de
ser producidos conforme a disposiciones previamente emitidas por el legislador y
reglamentadas por el Titular de dicha Administraciéon a través de disposiciones

generales, abstractas e impersonales, que en lo material se identifican con las
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legislativas, es decir, la Administracién Pdblica sélo puede hacer lo que la ley le

permita expresamente.

En este sentido, la forma del acto administrativo, normalmente requiere que
satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacién o afectacién de un
derecho o imposicién de una obligacién, por lo que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe consignar por escrito el
motivo que lo ha provocado y el derecho con que se procede, segln se desprende
del contenido del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. }/248, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, correspondiente a
la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
nimero 64 de abril de mil novecientos' noventa y tres, la cual se reproduce

enseguida;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y ‘motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado. En términos categéricos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha expuesto que la motivacién exigida por el articulo 16
constitucional, consiste en el razonamiento contenido en el texto mismo del
acto autoritario o de molestia, razonamiento segun el cual, quien lo emitié
llegd a la conclusiéon de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta

1202-085200-v
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exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales o
reglamentarios. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones
relativas a las circunstancias de hecho que se formulé la autoridad para
establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legal, por lo que no
es bastante que las decisiones administrativas contengan los preceptos
legales en que se apoyen, sino que realmente exista motivo para dictarlos y
que se advierta un precepto de ley que los funde.

Asfi las cosas, la autoridad demandada pasa por el alto el contenido del articulo 101,

fraccién lll del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, que a la letra expresa:

“Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberan
contener por lo menos los siguientes requisitos:

lll. Estar debidamente fundado y motivado y expresar la resolucién, causa,
objeto o propdsito de que se trate...

()

En el caso especifico, se reitera, nunca se precisa el fundamento juridico alguno o
motivo que permita a esta Sala del conocimiento conocer el origen de los créditos
fiscales determinados en las boletas de derechos por el suministro de agua, mismos
que sin explicacion alguna ascienden a la cantidad depusgersonain 196 LARRCCON
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  \.), de ahi que lo procedente sea declarar la

nulidad de los actos impugnados.

Juridicamente argumentado lo que precede y con fundamento en los articulos 100,
fraccion Il 'y 102, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declara la nulidad de la boleta de derechos por el suministro de agua
impugnada, correspondientes a los bimestres correspondiente al primero de dos
mil veinte, en relacién con la toma de agua que tributa bajo el nUmero de cuentasi?:
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX, hicada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:0; en consecuencia, con fundamento en el numeral 98
fraccion IV de la Ley en cita, queda obligada la autoridad demandada, Coordinador
General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a dejar sin efectos los
actos declarados nulos, con todas sus consecuencias legales, para lo cual dispone de
un término maximo de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en

que cause estado este fallo.

Toda vez que con lo resuelto en esta sentencia, se satisface la pretensién de los
impetrantes, resulta innecesario el estudio del resto de los conceptos de nulidad
planteados dentro del escrito inicial de demanda; siendo aplicable al caso la

Jurisprudencia S.S./). 13, correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
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Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha

dos de diciembre del afio mil novecientos noventa y nueve, misma que a

continuacién se reproduce:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada
a analizar en el juicio las deméas causales.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en el articulo 1, 3 27 parrafo tercero, 31
fraccion |y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; y 98, 100 fraccién Il, 102, fraccion 1l y 150 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, en atenciéon a los razonamientos

precisados en el Considerando I, de este fallo.

SEGUNDO. La parte actora acredit6 los extremos de su accién y en consecuencia, se
declara la nulidad de la boleta de derechos por el suministro de agua impugnada,
correspondiente al bimestreiimis J, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  Ubicada en g iy,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en los términos y para

los efectos precisados en el Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO. Se hace del conocimiento de las partes que con fundamento en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en contra de
las sentencias que se dicten con motivo del juicio en via sumaria no procede el

recurso de apelacion que se refiere en el numeral 116 de la Ley de la materia.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, para mayor comprensién de lo resuelto, las partes podran consultar el
expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el

Magistrado Instructor.

T ENTRREERn A
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi de manera unitaria, lo resuelve y
firma el DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO, Magistrado de la
Cuarta Sala Ordinaria e Instructor en el presente juicio; ante el Licenciada Rebeca

Cruz Rojas, Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO INSTRUCTOR

JAMM/RCR
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CERTIFICACION Y CAUSE EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidés.- La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo

56 fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno, fue debidamente
notificada a la autoridad demandada en fecha treinta de agosto de dos mil veintiunoy a

fecha";

la parte.actora en fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, sin que al dia de la
ingWna de las partes haya interpuesto medio de defensa alguno.- Conste, doy fe.--

AN

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidds.- Vista la certificacién que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto ningdn
medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se actua, al
respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos 104 y 105
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que la
sentencia de fecha veintiocho de junio de dos mil veintiuno HA CAUSADO ESTADO.- En
cumplimiento a la obligacién establecida por los articulos 121 fraccién XXXIX y 126,
Apartado Primero, fracciéon VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a cargar en el
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDIJ), en el estado procesal CAUSA
EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el archivo digitalizado del original con
firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en que se
actlla, debiendo informar mediante atento oficio a la titular de la Unidad de
Transparencia de este 6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.-
Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccién V, de la Ley de este Tribunal,

QTFF—EUESE PEﬁEBNNMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyo y firma el Magistrado
/Inlstrtf,éfbrx en el presente jjuicio, DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO,

/tari;a de erdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, que da fe.

JAMM/RER/MEGR
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