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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a treinta de noviembre de dos mu veintidós.-

Con fundamento en los artIculos 27 tercer párrafo y 32 fracción XI de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

relaciOn con el artIculo 150 del ordenamiento legal en cita, el Magistrado 

Instructor resuelve el presente asunto conforme a los siguientes puntos 

considerativos, resolutivos y, 

RESU LTAN DOS: 

1. Por escrito ingresado ante este Tribunal, el treinta de junio de 

dos mu veintidós, suscrito por  por propio 

derecho y como usuario de Ia toma, entablO demanda de nulidad, señalando 

como acto impugnado el siguiente: 

"las boletas  de agua correspondiente a los bimestre  
 

    
emitidas por el Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico; asI como Ia 
lie gal resoluciOn determinante de crédito  emitida por el Sistema de Aguas 
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de Ia Ciudad de Mexico, mediante Ia cual se determinó Ia cantidad liquida 
de $  

 que supuestamente corresponde a los bimestres  
 
 

 atribuida a Ia toma de agua que tributa con ci nUmero de cuenta 
 misma que se encuentra instalada en ci inmuebie 

ubicado en  
 

2. Mediante proveIdo de uno de julio de dos mu veintidós, se 

admitiO a trámite Ia demanda, se ordenO emplazar a las autoridades 

demandadas a efecto de que emitieran su contestación; asimismo se le 

requirio a las autoridades, para que, at momento de producir su contestaciOn 

a Ia demanda, exhibieran en original o copia certificada las boletas por el 

suministro de agua respecto de los bimestres  

 

 

 y Ia resolución 

determinante de crédito, correspondiente al nümero de cuenta 

con el objeto de que Ia parte actora conozca su contenido y este en 

posibilidad de combatirlas med iante ampliaciOn de demanda. 

3. Mediante proveldo de dieciséis de agosto de dos mu veintidós, 

se tuvo por contestada Ia demanda por las autoridades demandadas, 

atendiendo at oficio ingresado ante este Tribunal el quince de agosto del 

mismo año, y se requirio de nueva cuenta a las enJuiciadas a efecto de que 

dieran cumplimiento al auto de uno de Julio de dos mil veintidós. 

4. Mediante proveldo de treinta de agosto de dos mil veintidós, se 

requirio por Ultima ocasiOn a las enjuiciadas a efecto de que dieran 

cumplimiento al auto de uno de Julio de dos mil veintidOs. 

5. Por auto de siete de septiembre de dos mit veintidós, se tuvo 

por desahogado el requerimiento ordenado en auto de fecha uno de Julio del 

mismo año, por lo que se ordenO dar vista a Ia parte actora para que 

ampliara su demanda, atendiendo que manifestO desconocer el contenido de 

las boletas de cobro por suministro de agua exhibidas, correspondientes al 

nUmero de cuenta  carga procesal que fue 

cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante escrito ingresado ante este 

Tribunal el trece de octubre de Ia misma anualidad. 

= 
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6. Mediante acuerdo de catorce de octubre de dos mil veintidós, 

se tuvo por formulada Ia ampliaciOn de demanda realizada por Ia parte actora 

y se ordenO correr traslado de Ia misma a las autoridades demandadas, para 

que contestara Ia ampliaciOn de demanda, carga procesal que fue 

desahogada en tiempo y legal forma para tal efecto le tue concedido, 

mediante oficlo ingresado ante este Tribunal el ocho de noviembre del mismo 

año. 

7. Mediante proveIdo de nueve de noviembre de dos mu 

veintidós, se tuvo por contestada Ia ampliaciOn de demanda en atenciOn 

al oficio ingresado ante este Tribunal el dIa ocho de noviembre del año en 

curso; asimismo, se concediO a las partes un término de cinco dIas, para 

que formularan sus alegatos, en términos de lo previsto por los articulos 

94, 141 y 149 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico 

sin que ninguna de las partes ejerciese dicho derecho, dado que no 

presentaron escrito alguno. Se dio cuenta con las pruebas ofrecidas por 

las partes y transcurrido el término de Ley, quedO cerrada Ia instrucción 

reservándose esta Sala para dictar sentencia, misma que se emite en este 

acto. 

CONSIDERANDOS: 

I. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del 

juicio citado al rubro en términos del artIculo 122, Apartado A, fracciOn VIII, 

de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; el artIculo 40 

de Ia Constitución Politica de Ia Ciudad de Mexico; los artIculos 1, 3, 5 

fracciOn III, 25, 30, 31 fracciOn Ill, y demás aplicables de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico. 

II. Antes de abordar eI análisis de Ia legalidad de los actos 

impugnados, por cuestiOn de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima 

conveniente precisarlos y acreditar su existencia. 

Del análisis integral de las constancias que integran el juicio de 

nulidad nümero TJ/II-44405/2022, se advierte que Ia parte actora impugna 
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las boleta de derechos por Suministro de Agua relativas a los bimestres 

tercero a  

 

 

y Ia resoluciOn determinante de crédito, correspondiente at nt1mero de cuenta 

 

Además, en el oficio de contestaciOn a Ia demanda, tas autoridades 

enjuiciadas reconocen Ia existencia de los actos impugnados, tat y como to 

prevé el artIcuto 91 fracciOn I de Ia Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de 

Mexico; en consecuencia, al quedar acreditada su existencia, se les otorga 

pleno valor probatorio en atenciOn a to previsto por el artIculo 98 fracción I de 

Ia Ley antes citada. 

Debe señalarse que las partes presentaron y exhibieron pruebas 

consistentes en documentales, instrumental de actuaciones y presuncional 

en su doble aspecto legal y humana, mismas que fueron desahogadas por su 

propia y especial naturaleza, de conformidad con to dispuesto en el artIculo 

91 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

III. Previo al estudio del fondo del asunto este Instructor analiza y 

resuelve las causales de improcedencia planteadas por Ia representante de 

las autoridades demandadas, asI como el sobreseimiento del juicio 

propuesto por éstas y las que asI to requieran de oficio, en razón de ser 

cuestiOn de orden pUbtico y de estudio preferente, de conformidad con el 

ültimo párrafo del artIculo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

La Subprocuradora de to Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal del 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico en representaciOn de las autoridades 

fiscales demandadas, como primera causal de improcedencia hechas valer 

en su oficio de contestaciOn a Ia demanda, manifiesta substancialmente que 

Ia parte actora carece de interés legItimo para controvertir las boletas de 

agua impugnadas en el presente juicio de nulidad, ya que las mismas fueron 

dirigidas a persona diversa. 

Este Instructor, considera INFUNDADA Ia causal de improcedencia 

expuesta, en virtud de que eI artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa 
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de Ia Ciudad de Mexico, establece que: 

"ArtIculo 39. SOlo podrán inteivenir en el juicio las personas que tengan 
interOs legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita 
realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurIdico mediante 
el documento que le otorgue Ia titular/dad del correspondiente derecho 
sub]etivo." 

De lo anterior, se aprecia que solo podrán intervenir en el juicio de 

nulidad, las personas que tengan interés legItimo en el mismo. En los casos 

en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita realizar 

actividades reguladas, deberá acreditar su interés juridico mediante Ia 

correspond iente concesiOn, licencia, permiso, autorización o aviso. 

De tal manera que a consideraciOn de esta Sala Juzgadora, es 

innecesario acreditar en el presente asunto el interés jurIdico, ya que 

atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningUn 

momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con Ia 

sentencia que se emita, supuesto indispensable, segUn lo previsto por el 

segundo párrafo del artIculo 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; concluyéndose que es inatendible Ia causal de 

improcedencia invocada. Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia 

nUrnero 59 emitida por Ia Sala Superior de este Tribunal, en Ia Tercera 

Epoca, con el rubro y contenido siguientes: 

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Super/or, TCADF 
Tesis: S. S./J. 59 
"INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA 
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR 
EL. Si b/en es cierto que con forme a lo dispuesto en el segundo párrafo del 
artIculo 34 de Ia Ley del Tribunal de /0 Contenc/oso Admin/strat/vo del 
D/strito Federal, "en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que 
le permita real/zar act/vidades reguladas, deberá acreditar su interés 
jurId/co med/ante Ia correspond/ente concesiOn, licencia, perm/so, 
autor/zaciOn o aviso' tamb/én lo es, que traténdose de Ia /mpos/c/On de 
sanc/ones de carácter econOm/co, Ia demandante no está obligada a 
acreditar tal interés jurIdico, ya que en este supuesto el acc/onante no 
pretende obtener una sentencia que le permita realizar o cont/nuar con una 
act/v/dad regulada por Ia ley, sino Onicamente pretende se declare Ia 
nulidad de Ia mu/ta que le fue /mpuesta y que desde luego afecta su esfera 
]urIdica, es por ello que el just/c/able se encuentra obl/gado a demostrar 
que cuenta con un interés legItimo que le perm/ta acc/onar ante este 



Organo Jurisdiccional en términos del primer párrafo del precepto legal 
antes mencionado." 

Dicho lo anterior, a consideraciOn de esta Sala Juzgadora, Ia parte 

actora Si acreditó su interés legItimo para promover el presente juicio en 

tOrminos de lo dispuesto por el referido artIcuto 39, ya que éste se acredita 

con cualquier documento o medio legal idOneo que le permita concluir que 

efectivamente se trata de Ia persona agraviada por los actos de autoridad 

que impugna, consistentes en las boletas por el suministro de agua respecto 

de los bimestres tercero a sexto del dos mu diecisiete; primero al sexto de 

dos mu dieciocho; primero at sexto del dos mu diecinueve; primero at sexto 

del dos mit veinte; primero at sexto del dos mu veintiuno; primero y segundo 

de dos mit veintidós y Ia resoluciOn determinante de crédito, 

correspondientes at nUmero de cuenta 8, si bien las 

mismas son emitidas a favor de , tambien es 

verdad que el C. , parte actora, se ostenta 

como usuario de Ia toma de agua, acorde con Ia copia certificada de los 

diversos contratos de arrendamiento celebrado por Ia C.  

, como arrendador y el C.  

E, respecto at  del condominio  

c, ubicado en  

con 

nümero de cuenta 8, documental que corre agregada 

en copia certificada a fojas quince a veintitrés del expediente en que se 

actUa; por lo tanto se Ilega a Ia plena convicciOn de que Ia parte actora en el 

juicio at rubro, si cuenta con et interés legItimo para promover el presente 

juicio de nulidad.- Sirve de apoyo a to anterior, Ia Jurisprudencia aprobada 

por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesiôn plenaria del dia dieciséis de 

octubre de mil novecientos noventa y siete, Ia cual al tenor literal establece to 

sig u iente: 

"Epoca: Tercera 
Instancia: Se/a Superior, TCADF 
Tesis: S. S./J. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto 
de autoridad afecta dire cta o indirectamente los derechos de una 
persona fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley ía faculta para 
impugnarlo, se con figura el interés legItimo, que podrá acreditarse ante 
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento 
idóneo que compruebe fehacientemente que se trata de ía agra v/ada." 

La Subprocuradora de lo Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal 

del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico en representaciOn de las autoridades 
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fiscales demandadas, coma segunda causal de improcedencia hecha valer 

en su oficio de contestación a Ia demanda, manifiesta que con Ia emisiOn de 

las boletas que se pretenden impugnar no le causan perjuicio alguno a Ia 

parte actora, al no constituir resoluciones definitivas que puedan ser 

controvertidas med iante el juicio de nulidad en términos del artIculo 31 de Ia 

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, manifiesta que las boletas impugnadas solo constituyen 

actos emitidos por Ia autoridad fiscal para facilitar el pago de los derechos 

par el suministro de agua a los contribuyentes. 

At respecto, esta Sata Ordinaria, considera que es infundada, Ia 

causal de improcedencia y sobreseimiento invocada par Ia representante de 

las autoridades fiscales; toda vez, que los actos impugnados además de 

representar actos de autoridad, se le dan a conocer a Ia parte actora que se 

le determina Ia existencia de una obligaciOn fiscal a su cargo, ya que de Ia 

tectura de los mismos se desprenden que Ia obligaciOn fiscal se fija en 

cantidad y, además, se dan las bases para su tiquidación (tipo de consumo, 

consumo base, consumo adicional), siendo evidente que causan agravio en 

materia fiscal a Ia parte actora, y por lo tanto, nos encontramos ante actos de 

autoridad definitivos e impugnables ante este Organo Colegiado, en términos 

de Ia fracciOn lit del artIculo 3 de Ia Ley Organica que rige al Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que prevé to siguiente: 

"ArtIculo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promue van contra 
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se 
indican a continuaciOn: 

III. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales 
autónomos de Ia Ciudad de Mexico, en que se determine Ia existencia de 
una obligaciOn fiscal, se fUe  en cantidad lIquida o se den las bases para su 
liquida c/On; 

Aunado a to anterior, se desprende que, en las boletas de derechos 

por suministro de agua impugnadas se determinO un crédito fiscal respecto a 

los bimestres  
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, to que indudablemente es evidente que causa agravio en 

materia fiscal a Ia parte actora, y, por lo tanto, nos encontramos ante actos 

de autoridad definitivos impugnables ante este Organo Colegiado en 

términos de Ia fracciOn III del artIculo 31 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra indica: 

"ArtIculo 31.-Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer: 

III. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por Ia 
AdministraciOn Püblica de Ia Ciudad de Mexico en las que se determine Ia 
existencia de una obligaciOn fiscal, se fi/e ésta en cantidad lIquida o se den 
las bases para su Iiquidaci6n, nieguen Ia devoluciOn de un ingreso 
indebidamente percibido o cualesquiera otras qua causen agravio en 
materia fiscal; 

En efecto, las boletas de derechos por el suministro de agua 

constituyen una resolución definitiva que representa Ia voluntad final de Ia 

autoridad fiscal en Ia que se determina Ia existencia de una obligaciOn fiscal 

por concepto de derechos por el suministro de agua, precisada en cantidad 

lIquida, Ia cual causa agravio a Ia parte actora en materia fiscal, al afectar su 

esfera jurIdica; en tal virtud, no se actualiza Ia causal de improcedencia 

propuesta por Ia representante de las demandadas, por 10 que no ha lugar a 

decretar el sobreseimiento del juicio citado at rubro. 

En ese sentido, las demandadas pierden de vista el contenido del 

artIculo 174 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico que establece de 

manera expresa que Ia determinaciOn de los derechos a pagar por concepto 

de suministro de agua será efectuada por Pa autoridad fiscal y se hará 

constar en Ia boleta que at efecto emita. A mayor abundamiento se transcribe 

Ia parte conducente del articulo en menciOn: 

"ARTICULO 174.- La determinación de los derechos por el suministro 
de agua potable, residual y residual tratada, se realizará por periodos 
bimestrales y el pago se deberá efectuar dentro del mes siguiente al 
bimestre qua se declara en las fechas Ilmites que a! efecto establezca el 
Sistema de Aguas. 

Tratándose de las tomas a qua se refieren los artIculos 172 y 
173 de este COdigo, Ia determinación de los derechos a pagar 
será efectuada por ía autoridad fiscal de Ia Ciudad de Mexico, de 
acuerdo a las disposiciones establecidas en esta SecciOn y se 
hará constar en las boletas que para tal efecto se emiten. Dichas 
boletas serán enviadas mediante correo ordinario u otro medio 
idOneo al domicilio en qua se encuentre ubicada Ia toma o al que 
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senalen los usuarios, o bien, a través de los medios electrOnicos 
que para tal efecto habiite Ia autoridad fiscal Los usuarios que 
no reciban las boletas a que se refiere esta fracciOn, deberán dar 
aviso oportuno y por escrito en las oficinas del Sistema de 
Aguas, y en su caso, solicitar Ia emisiOn de un documento que 
a vale el resumen de los datos contenidos en Ia boleta emitida; ya 
que Ia falta de recepciOn de las mismas no los libera de Ia 
obligaciOn de efectuar el pago dentro del plazo establecido. 

Los contribuyentes podrán optar por determinar el consumo de 
agua, declararlo y pagar el monto del derecho que corresponda a 
cada tome general o ramificaciOn interna, para Jo cual durante los 
primeros tres meses del año deberán solicitarlo y registrarse ante 
Ia oficina del Sistema de Aguas que corresponda a su domicilio, 
y declarer y pagar Ia contribuciOn en las formas oficiales 
aprobadas. 

Luego entonces, se colige que Ia particular queda obligada a realizar 

el pago del crédito fiscal determinado por Ia autoridad fiscal por concepto de 

los derechos por el suministro de agua, siendo que a esta le corresponde 

determinarlo, sin que pase desapercibido que el mismo numeral transcrito 

establezca que los contribuyentes pueden optar por determinar el consumo 

de agua, Jo cual no implica que sea su obligaciOn auto determinar el mismo, 

siendo que dicha posibilidad se encuentra condicionada al hecho de que el 

contribuyente manifieste su voluntad para elegir este regimen de tributaciOn, 

ya que si el contribuyente no elige el regimen de autodeterminación de Ia 

contribuciOn, queda inmediatamente obligado al pago de derechos por 

suministro de agua que determina Ia autoridad fiscal. 

En consecuencia, resulta evidente que Ia boleta a debate Si es 

impugnable mediante juicio de nulidad ante este Tribunal; determinaciOn que 

se refuerza con lo establecido en Ia siguiente tesis de jurisprudencia: 

"Epoca: Cuarta 
Instancia: Sale Superior, TCADF 
Tesis: S. S. 6 
BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL 
SUMINISTRO DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE 
LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD 
FISCAL, CONS TITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE 
IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago 
de los derechos por el suministro de agua, constituye una resoluciOn 
definitiva por que en ella Ia autoridad fiscal senala, entre otros datos, los 



metros cUbicos de consumo a través de las lecturas que practica en 
cada uno de los medidores, fl/a  su costo y Ia fecha lImite para su pa go, 
por /0 que tales determinaciones corresponden al cumplimiento de 
obligaciones que tiene Ia autoridad de determinar los derechos a pagar 
de con formidad con 10 dispuesto en el articulo 174 fracciOn I del Código 
Fiscal del Distrito Federal, a excepciOn de lo previsto en el párrafo 
tercero de Ia fracciOn / del citado artIculo, habida cuenta que el 
contribuyente puede optar por determinar el consumo de agua, 
declararlo y pagarlo; con Ia salvedad anterior, es Ia autoridad quien 
determina el consumo y Ia cantidad a pagar por el suministro de agua, lo 
que conlleva a considerar que Ia boleta para el pago de los derechos por 
el suministro de agua constituye una resoluciOn definitiva que actualiza 
Ia hipOtesis prevista en Ia fracción III del artIculo 31 de Ia Ley Orgánica 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo 
que resulta impugnable ante las Salas del mencionado Organo 
Jurisdiccional. 

Aprobada por el Pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal, en sesiOn 
del diez de noviembre de dos mil once. G.O.D.F. 8 de diciembre de 
2011" 

"Tercera Epoca 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 41 
AUTORIDADES FISCALES DE LA TESORERIA DEL DISTRITO 
FEDERAL. LOS OFICIOS 0 RESOLUCIONES EN QUE REQUIEREN 
INFORMES 0 DOCUMENTOS, Y CONMINAN A HACER, EN SU 
CA SO, EL ENTER 0 DE UNA 0 MAS CONTRIBUCIONES EN UN 
PLAZO DETERMINADO, SON ACTOS IMPUGNABLES A TRAVES 
DEL JUICIO DE NULIDAD.- Los oficios o resoluciones en que las 
autoridades fiscales requieren informes o documentos, y conminan a 
hacer, en su caso, el entero de una o más contribuciones en un plazo 
determinado, bajo apercibimiento de imponer sanciones y de dar inicio 
a! procedimiento administrativo de ejecuciOn, constituyen actos que 
causan agravio en materia fiscal, ya que imponen a! particular una 
obligación de hacer de naturaleza fiscal, actualizando el agravio a! 
contribuyente por el requerimiento mismo que Jo conmina a cumplir con 
determinada obligaciOn, y se le apercibe que de no hacerlo se !e 
impondrán sanciones y se le iniciará el procedimiento administrativo de 
ejecuciOn, siendo por tanto, el requerimiento por Si mismo, el que causa 
perjuicio y no Ia prevenciOn de imponerle las sanciones; o bien, de 
iniciar el procedimiento econOmico coactivo, en consecuencia, tales 
oficios o resoluciones si resultan impugnables a travOs del juicio de 
nulidad de con formidad a Jo previsto en Ia fracciOn Ill, del art!cub 23, de 
Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Aprobada por Ia Sala Superior en sesiOn plenaria del dIa 10  de junio del 
dos mil cinco. G.O.D.F. 13 dejunio de 2005" 

Al no actualizarse en Ia especie ninguna de las causales de 

improcedencia invocadas por Ia representante de Ia autoridad fiscal 

demandada, no es procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se 

advierte de Ia procedencia de alguna de las causales de improcedencia o 

sobreseimiento previstas por los artIculos 92 y 93 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, o de alguna que deba ser analizada 

de oficio en términos del artIculo 70 Ultimo párrafo de Ia misma Ley; de tal 
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manera, se procede al estudlo del fondo del asunto. 

IV. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar Ia 

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el 

contenido del Considerando II de Ia presente sentencia, lo anterior en 

cumplimiento a 10 establecido en el precepto 98 fracción I de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

VI. Previo análisis de los argumentos vertidos por las partes y previa 

valoración de las pruebas aportadas por las mismas y que integran el 

expediente en que se actüa, que al ser documentales pCiblicas hacen prueba 

plena, conforme al articulo 98 fracción I de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, se estima procedente declarar Ia nulidad de las 

resoluciones impugnadas, de conformidad con Ia previsto por Ia fracciOn II 

de artIculo 102 de Ia misma Ley. 

Este Instructor estima que le asiste Ia razOn a Ia parte actora, en 

apego a lo establecido en el artIculo 100 fracciones II y Ill de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, sobre todo cuando señala 

sustancialmente en su UNICO  concepto de nulidad, que las boletas para el 

pago de los derechos por suministro de agua que se combaten, carecen de 

Ia debida fundamentaciOn y motivaciOn de Ia que todo acto de autoridad 

deberla estar revestido, violando los artIculos 14 y 16 Constitucionales. 

Asirnismo, manifiesta que se violan las garantlas contenidas en los 

artIculos 14 y 16 Constitucionales, pues no se desprenden diversos 

elementos de validez, entre los que destaca contener Ia firma autOgrafa o 

electrOnica, asI como citar con precision el o los preceptos Iegales aplicables, 

asI como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia misiOn de las 

boletas impugnadas, es decir estar debidamente fundadas y motivadas. 

Al respecto, Ia Subprocuradora de lo Contencioso de Ia 

Procuradurla Fiscal de Ia Ciudad de Mexico en representaciOn de las 

autoridades demandadas, en el oficio de contestación a Ia demanda 

manifiesta que las boletas de agua no constituyen actos que deban fundarse 



y motivarse, ni contener Ia firma autOgrafa o electránica del servidor püblico 

competente que lo emite. 

Este Instructor estima fundado el concepto de nulidad a estudlo, por 

las siguientes consideraciones jurIdicas: 

Efectivamente, las boleta de derechos por Suministro de Agua 

relativas a los bimestres  

 correspondientes al nUmero de cuenta 

 y del examen que se haga a las mismas, se advierte a simple vista y 

sin necesidad de acudir a pericial alguna, que no existe firma autOgrafa del 

funcionario competente para emitir actos de esa naturaleza, lo que pone de 

evidencia que de ninguna manera se respeta Ia garantla de legalidad ni el 

principio de seguridad juridica contemplados en el artIculo 16 de Ia Ley 

Suprema de Ia Union, en términos de Ia cual, nadie puede ser molestado en 

su propiedad y posesiOn sin mandamiento escrito de autoridad competente 

que funde y motive adecuadamente Ia causa legal del procedimiento; en tal 

virtud, si todo acto de autoridad debe constar por escrito, ello presupone Ia 

necesidad inexcusable de que se encuentre firmado por el funcionario 

competente para ello, ya que dicha firma será Ia circunstancia idOnea para 

autentificarlo, es decir, para establecer Ia obligatoriedad de los actos jurIdicos 

que requieren de forma escrita. 

Consecuentemente, es inconcuso que al no precisarse en los actos 

impugnados, los fundamentos legales de Ia competencia de Ia autoridad que 

los emitiO, ni ostentar su respectiva firma autOgrafa, se violO en perjuicio de Ia 

actora, el derecho fundamental de legalidad, previsto por el artIculo 16 

constitucional, que dispone que todo acto de autoridad debe ser emitido por 

autoridad competente y estar debidamente fundados y motivados, pues las 

autoridades al emitir sus actos deben acatar el mandato previsto en el 

referido dispositivo constitucional, so pena de que los mismos, como en el 

caso, se anulen, por ser violatorios de Ia referida garantla de legalidad. 

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones Ia Jurisprudencia 

S.S./J. 69, de Ia Tercera Epoca, de Ia Sala Superior de este Tribunal, que 

aparece publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, de 

diecinueve de mayo de dos mil ocho, que dice: 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO 0 
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTA C/ON DE LA.- Las 
garantlas de fundamentaciOn y motivaciOn previstas en el artIculo 16 de Ia 
ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos Mexicanos que se yen 
reflejadas en diversas disposiciones secundarias del Distrito Federal, 
imp//can que en el acto o resoluciOn de autoridad de que se trate, se 
invoquen de manera exacta y precisa el o los preceptos jurIdicos, acuerdo 
o decreto que faculten a Ia autoridad para su emisión, y en el caso de que 
estas normas incluyan diversos supuestos, deberán citar el apartado, 
fracciOn o fracciones, incisos y subincisos en que apoyan su actuaciOn, de 
no ser as!, se deja a! gobernado en estado de indefensiOn al no conocer el 
fundamento legal que faculta a Ia autoridad para emitir el acto o resolución, 
ni el carácter con que lo emite y, en consecuencia si está o no ajustado a 
derecho". 

Asimismo, sirve de apoyo a Ia anterior consideraciOn Ia 

Jurisprudencia niimero 6, Segunda Epoca, sustentada por Ia Sala Superior 

de este Tribunal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Departamento de Ia 

Ciudad de Mexico, de veintisiete de junio de mit novecientos ochenta y ocho, 

que a letra dice: 

"FIRMA AUTOGRAFA. ES  INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE 
AUTORIDAD.- Para que una resoluciOn administrativa obligue 
jurIdicamente a los part/cu/ares, debe contener Ia firma autOgrafa, y no 
facsimilar, de Ia autoridad que Ia emita". 

No es Obice para Ia anterior consideraciôn, Ia circunstancia de que 

en el margen derecho de Ia boleta impugnada, se haya asentado Ia Ieyenda 

que dice: "El Sistema de Aguas de Ia Ciudad de Mexico, actuando como 

Autoridad Fiscal, emite Ia presente boleta con fundamento.. .", ya que, con 

dicha anotaciôn no se colma el requisito exigido por el artIculo 16 de Ia 

ConstituciOn PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Consecuentemente, este Instructor estima que es inconcuso que las 

boletas impugnadas, violan en perjuicio de Ia actora el derecho fundamental 

de legalidad o juridicidad previsto por el articulo 16 constitucional, que 

dispone que todo acto de autoridad debe ser emitido por autoridad 

competente y estar debidamente fundado y motivado, por lo que at 

actualizarse Ia causal de anulaciOn prevista por el articulo 100 fracciones II y 

IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede 

declarar Ia nulidad de las boletas impugnadas. 

Ello, no sin dejar debidamente acotado que Ia nulidad de los actos 



impugnados, no impide que, en ejercicio de sus facultades, Ia autoridad 

fiscal, emita otras boletas que colmen los requisitos de legalidad antes 

apuntados. 

Son aplicables al caso concreto, las siguientes Tesis de Jurisprudencias 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, que textualmente indican: 

"Epoca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis:S.S./J. 11 
SENTENCIAS. C/TA CION DE OF/CIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA 
EN LAS.- Como de acuerdo COfl lo que determinan los artIculos 192 y 193 
de Ia Ley Reglamentaria de los art/cu/os 103 y 107 Constitucionales, las 
tesis de jurisprudencia sustentadas por Ia H. Suprema Corte de Just/cia de 
Ia NaciOn y por los Tribunales Cole giados de Circuito de Amparo, son de 
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los 
del Fuero ComUn, silas Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus 
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan 
mencionado durante el juicio de nu/idad, esto no imp//ca que exista 
suplencia alguna de Ia demanda, ni que se altere Ia litis planteada. 
Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 19 de octubre 
de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988." 

"Epoca: Tercera. 
Instancia: Sala Superior, TCADF. 
Tesis: S. S./J. 42. 
CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL 
PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR 
PRESUNTIVAMENTE EL. - Si bien es c/edo que las autoridades fiscales 
podrán determinar presuntivamente el consumo de agua cuando se 
actualiza alguna de las hipótesis contenidas en el artIculo 76 (actualmente 
art. 103) del Cod/go Financiero del Distrito Federal; también lo es, que para 
efectos de Ia determinaciOn anterior, el consumo de agua será ca/cu/ado 
utilizando indistintamente cua/quiera de los procedimientos previstos en las 
tres fracciones del artIculo 77 (actualmente art. 104) del mismo 
ordenamiento legal, en cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma 
general que el consumo de agua fue ca/cu/ado de acuerdo a lo dispuesto 
en el ü/timo de los preceptos mencionados, sino que las autoridades 
deberán precisar cuál fracciOn se aplicO para ca/cu/ar dicho consumo, asI 
como seña/ar circunstanciadamente el procedimiento que se utilizO, ya que 
de otro modo se deja en estado de indefensión a los interesados al no 
poder encausar adecuadamente sus defensas en contra de Ia 
determinaciOn presuntiva que da origen a Ia liquidaciOn de los derechos por 
e/ suministro de agua, en contra vención a los requisitos de fundamentaciOn 
y motivaciOn que estab/ece el artIculo 91, fracciOn I/I (actualmente art. 123) 
del COdigo Financiero del Distrito Federal. 
Aprobada por Ia Sala Superior en sesiOn plenaria del dIa 22 de junio del 
dos ml! cinco. G. 0. D. F. 10  de Julio de 2005." 

"Epoca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S./J. 1 
FUNDAMENTA C/ON Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 
reso/uciOn o determinaciOn de las Autoridades del Departamento del 
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Distrito Federal, se debe citar con precisión el precepto legal aplicable, as! 
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia emisiOn de ese 
acto; ademãs de que exista una adecuaciOn entre los motivos aducidos y 
las normas api/cables, o sea, que en un caso especIfico se con figuren las 
hipOtesis norm ativas, requis/tos s/n los cuaies, no puede considerarse 
como debidamente fundado y motivado ei acto de autor/dad. 
Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 4 de junio de 
1987. G. O.D.D.F., jun/o 29, 1987." 

Una vez señalado lo anterior, es evidente Ia falta de fundamentación y 

motivaciOn de los actos impugnados. 

Por otra parte, respecto a las boletas por derechos por suministro de 

agua respecto de los bimestres    

 

 

 

, correspondientes al nUmero de cuerita , 

asI como Ia resoluciOn determinante fiscal por Ia cantidad de $  

 

); cabe precisar que Ia parte actora argumento desde su escrito 

inicial que desconocla los actos impugnados consistente en Ia las boletas por 

derechos por suministro de agua respecto de los bimestres  

 

 

, y 

determinante de credito; sin embargo, las autoridades demandadas al 

contestar Ia demanda fueron omisas en exhibir las boletas y resoluciOn 

citadas. 

Efectivamente del análisis exhaustivo a las constancias que obran en 

autos del juicio de nulidad, no se desprende que Ia autoridad demandada 

haya exhibido las boletas de derechos por suministro de agua 

correspondiente al  

 

 

correspondientes al nUmero de 

cuenta determinante de crédito; no obstante, que Ia 
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parte actora desde su escrito inicial argumento que desconocla las citadas 

boletas y determinante de crédito. 

En este sentido, el artIculo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, establece lo siguiente: 

"ArtIculo 60. Cuando se ale gue que el acto administrativo no fue notificado 
o que Jo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el 
juicio contencioso administrativo, se estará a las reglas siguientes: 
I. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, Ia impugnaciOn 
contra su notificaciOn se hará va/er en Ia demanda, en Ia que manifestará Ia 
fecha en que Jo conoció. 

En caso de que también impugne el acto administrativo, los conceptos de 
nu/idad se expresaran en Ia demanda, conjuntamente con los que se 
formulen contra Ia notificaciOn; 

II. Si el particular man/fiesta que no conoce el acto administrativo que 
pretende impugnar, asI lo expresará en su demanda, señalando Ia 
autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciOn o ejecución. En este 
caso, al contestar Ia demanda, Ia autoridad acorn panara constancia del 
acto administrativo y de su notificaciOn, mismos que el actor podrá combatir 
mediante ampliación de Ia demanda. 

El Tribunal estudiará los conceptos de nulidad expresados contra Ia 
notificaciOn, previamente al examen de Ia impugnaciOn del acto 
administrativo." 

Del artIculo antes transcrito se desprende que cuando el particular 

afirma conocer el acto administrativo, Ia impugnaciOn contra su notificación 

se hará valer en su escrito inicial, en Ia que señalara Ia fecha al en que 

conoció el acto; o Si el particular manifiesta que no conoce el acto 

administrativo que pretende impugnar, asI lo expresara en su escrito inicial, 

señalando Ia autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciOn o ejecucion. 

Siendo que, al contestar Ia demanda, Ia autoridad demandada acompanara 

constancia del acto administrativo y de su notificación, mismo que Ia parte 

actora podrá combatir mediante ampliación de Ia demanda. 

Por lo tanto, al no haber exhibido Ia autoridad demandada junto a su 

oficio de contestación a Ia demanda, las boleta de derechos por suministro 

de agua correspondientes a los bimestres:  

 

 

, y 

determinante de crédito, correspondientes al nümero de cuenta  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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 actos impugnados, este Instructor procede a declarar Ia 

nulidad lisa y IIana de las multicitadas boletas y determinante de crédito. 

Lo anterior en virtud de que ha sido criterio de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación que, cuando el acto en el juicio contencioso 

administrativo niegue conocer eI acto administrativo que impugna, porque no 

le fue notificado a lo fue ilegal, genera Ia obligacion a cargo de Ia autoridad 

demandada de exhibir at contestar Ia demanda, Ia constancia del acto 

administrativo de que se trate y de su notificaciOn, evitando asI que quede sin 

defensa ante Ia imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia 

de Ia que argumenta no tener conocimiento; por tanto, si Ia autoridad hay 

demandada durante Ia substanciaciOn del juicio de nulidad omitió anexar las 

boletas de derechos par suministro de agua correspondientes a los 

bimestres:  

 

 

, correspondientes at 

nümero de cuenta 2  es indudable que no se acredita 

su existencia, por Ia que Ia citada omisiOn conlleva, par si misma, a Ia 

declaratoria de nulidad lisa y Ilana de los actos impugnados, par carecer de 

los requisitos de fundamentaciOn y motivaciOn a que se refiere el artIculo 16 

Constitucional. 

Sirve de apoyo a Ia anterior, Ia siguiente jurisprudencia cuya voz es: 

Epoca: Novena Epoca 
Registro: 160591 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta 
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) 
Pagina: 2645 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE 
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. 
Ha sido criteria de esta Suprema Corte de Justicia de Ia NaciOn que si en el 
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su demanda 
desconocer el acto administrativo impugnado, es obligaciOn de Ia autoridad 
demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificación al 
momento de contestarla, con Ia finalidad de que aquél pueda >— 
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controvertirlas a través de Ia ampliaciOn correspondiente; por tanto, si/a 
autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento 
procesal oportuno, es indudable que no se acredita su existencia, omisiOn 
que con//eva, por sI, Ia declaratoria de nulidad lisa y Ilana de las 
resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentaciOn 
y motivaciOn a que se refiere el artIculo 16 de Ia ConstituciOn Po/Itica de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

ContradicciOn de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Cole giados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia 
Administrative del Primer Circuito y el Primer Tribunal Cole giado en 
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 dejulio 
de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna 
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida 
Buenrostro MartInez. 

Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por Ia Segunda Sala de 
este Alto Tribunal, en sesiOn privada del diecinueve de octubre de dos mil 
once. 

Nota: Por ejecutoria del 24 de noviembre de 2015, el Pleno del 
Decimoquinto Circuito, declarO improcedente Ia solicitud de sustituciOn de 
jurisprudencia 1/20 14 derivada de Ia solicitud de Ia que fue objeto el criterio 
contenido en esta tesis. 

Al resultar fundado el concepto de nulidad hecho valer por Ia parte 

accionante, se hace innecesario el estudio de los restantes argumentos que 

expone en su escrito de demanda, sirviendo de apoyo Ia Tesis 

Jurisprudencial de Ia Tercera Sala de Suprema Corte de Ia Justicia de Ia 

Nación, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federación, Séptima 

Epoca, Volumen 175-108, Cuarta Pane, Pagina 72 cuyo rubro y texto se 

indica: 

"CONCEPTOS DE VIOLA C/ON, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al 
examinar los conceptos de violaciOn invocados en Ia demanda de amparo, 
resulta fundado uno de éstos, y el mismo es suficiente para otorgar al 
peticionario de garantlas Ia protección y el amparo de Ia Justicia Federal, 
resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja." 

En atenciOn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente 

DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, 

con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 100, fracciôn II y Ill, y 102, 

fracciOn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

quedando obligada Ia enjuiciada a restituir a Ia actora en el pleno goce de 

sus derechos indebidamente afectados, esto esquedan obligados los CC. 

COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD 

DE MEXICO Y DIRECTOR DE DETERMINACIÔN DE CREDITOS Y 

OBLIGACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERiA DE FISCALIZACION 

a: dejar sin efecto legal las boletas de derechos por suministro de agua 

relativas a los bimestres:  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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, respecto a Ia toma de agua, instalada en  

 

-8; dejando a salvo las facultades de Ia autoridad, asimismoa 

dejar sin efecto legal Ia determinante decréditoemitida para Ia toma de agua 

ubicada en  

, correspondiente al 

nUmero de cuenta 2 8, con todas sus consecuencias 

legates. 

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente 

sentencia, se le concede a Ia demandada un término de QUINCE DAS 

HABILES, que empezaré a correr a partir de que quede firme este fallo, con 

fundamento en los numerales 98 fracciOn IV, 102 primer párrafo 150 y 152, 

de Ia multireferida Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 96, 98 

fracciones I, II, Ill y IV, 100 fracciones II y Ill, 102 fracciOn II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y los numerates 3 fracción I, 

25 fracciOn I, 27 párrafo tercero, 30, 31 fracciOn I, 32 fracciones VIII y Xl, de 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa a Ciudad de Mexico, 

es de resolverse y se: 

RESUELVE 

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las 

razones expuestas en el Considerando III de este fallo. 

SEGUNDO. La parte actora acreditO los extremos de su acciOn. 

TERCERO. Se declara Ia nulidad con todas sus consecuencias 

legales, de los actos impugnados precisados en el Considerando II de este 

fallo, quedando obligada Ia responsable a dar cumplimiento at mismo en los 

términos y plazo indicados en Ia parte final de su Considerando V. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CUARTOA efecto de garantizar debidamente el derecho humano 

de acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Instructor yio Secretario de Acuerdos, para que les explique 

el contenido y los alcances de Ia presente resoluciOn. 

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de Ia 

presente resolucjôn no procede el recurso de apelaciOn. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en 

estricto apego a lo establecido en precepto legal 17 fracciOn Ill de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y en su oportunidad archIvese 

el presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI to resuelve1  y firni
, 
 el Magistrado Instructor en el presente juicio 

Maestro FRANCISCcI  JAVfR BARBA LOZANO, ante Ia Secretaria de 

Estudio y Cuenta, Licnciad REFUGIO ARAYDA NIETO TREJO, que da 

fe. 

MAESTRO FRAN' CJAVIER BARBA LOZANO 
MAGISTRADO. STRU TOR EN EL RESENTE JUICIO 

,',7 
- 

LIGENiADA REFUGIbARADYA NIETO TREJO 
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA 

EJECUTORIADA. 

Ciudad de Mexico, a trece de marzo de dos mit veintitrés.- La 

Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a Ia Segunda Sala 

Ordinaria, Ponencia nümero Cinco, del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Licenciada Refugio Aradya 

Nieto Trejo, con fundamento en to previsto por el artIculo 105, 

primer párrafo, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, en relación con el artIculo 33, fracción VIII y 56 

fracción VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, CERTIFICA: Que el 

término de QUINCE DIAS, para que las partes interpusieran su 

respectivo medio de defensa, en contra de Ia sentencia de fecha 

treinta de noviembre del dos mil veintidós, ha transcurrido 

en exceso, como consta en autos; sin que a Ia fecha las partes 

hayan interpuesto medio de defensa alguno. Doy fe. 

Ciudad de Mexico, a trece de marzo de dos mit veintitrés.- Se 

tiene por recibido el escrito presentado ante el Organo Receptor 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico el 

dIa diez de marzo de los corrientes, suscrito por el C. Raymundo 

MartInez Galván, persona autorizada de Ia parte actora, por 

medio del cual solicita a este Juzgador pronunciamiento sobre Ia 

firmeza de Ia sentencia del juicio que se cita at rubro, aI respecto, 

SE ACUERDA: Vista Ia certificación que antecede, hágase del 

conocimiento de las partes que LA SENTENCIA DICTADA POR 

EL SUSCRITO, EL DIA TREINTA DE NOVIEMBRE DEL DOS 

MIL VEINTIDOS, por tratarse de una sentencia dictada dentro 

de un juicio tramitado en via sumaria, ha causado ejecutoria, 

acorde a to dispuesto por los artIculos 427 fracción II y 428 del 

Código de Procedimientos Civites para el Distrito Federal de 

aplicación supletoria a Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Ciudad de Mexico, y de conformidad con su numeral 105; Ic que 

se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a 

que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los "Lineamientos 

y MetodologIa de Evaluación de obligaciones de transparencia 

que deben publicar en sus portales de internet y en Ia plataforma 

nacional de transparencia los sujetos obligados de Ia Ciudad de 

Mexico", remItase el oficio correspondiente a Ia Unidad de 

Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de Ia 

presente certificación, Ia referida sentencia y el archivo 

electrónico de Ia misma, para que dicha resolución sea subida al 

portal de Transparencia.- CLJMPLASE Y NOTIFIQUESE POR 

LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES..- AsI lo proveyó y firma el 

Magistrado Presidente e Instructor de Ia Segunda Sala Ordinaria, 

Ponencia Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Maestro FRANCISCO JAVIER BARBA 

NO; ante el Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada 

RE GIO AR DYA NIET TREJO, quien da fe. 
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