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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA
Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.- El Secretario
de Estudio y Cuenta adscrito a la Primera Sala Ordinaria, Ponencia dos del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado José
Luis Verde Hernandez, con fundamento en io previsto por el 105 de la Ley De
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que el término de
DIEZ DIAS, para que las partes interpusieran recurso de apelaciéon en contra
de la sentencia de diecinueve de abril de dos mil veintidés corri6 para la parte
Actora, del dieciséis de junio al treinta de junio de dos mil veintidés, toda
vez que fue notificada en fecha catorce de junio de dos mil veintidés; y de las
autoridades demandadas, de igual forma del dia doce de mayo al
veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, toda vez que fueron notificados
en fecha diez de mayo de dos mil veintidés; y sin que se haya interpuesto

recurso alguno, por las partes. Doy fe.-

SE ACUERDA: Agréguese a sus autos el oficio de cuenta, asimismo, se observa
que no se interpuso recurso de apelacién por alguna de las partes en contra
de la sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mil veintidés, dictada por
esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, consecuentemente, con
fundamento a lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a declarar que la referida
sentencia, HA CAUSADO ESTADO, lo anterior para todos los efectos legales a

los que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y firma
el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente e
Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante el Secretario de

Estudio y Cuenta JOSE LU|S VERDE HERNANDEZ, quien da fe.
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de dos mil veintitrés, se hizo

por lista  autorizada la
publicacién del anterior
acuerdo.

CONSTE.-

El vewdihds de florevo
de dos mil veintitrés, surte
efectos la anterior notificacion.
DOY FE.-
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PRIMERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
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1474 JUICIO No. T)/I-44802/2021

Administrativa

de la

Ciudad de México ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD,

M

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
AUTORIDAD DEMANDADA:
SISITEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA |

Ciudad de México, a diecinueve de abril de’dos mil veintidés.- En virtud de
no existir cuestiones de previo y especial pronuncuam|ento pendientes de
resoluciéon, ni pruebas pendientes por desahogar y, encontrandose
debidamente integrada de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por los Magistrados: Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUN{A Magistrada Presidenta de la
Primera Sala Ordinaria; Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN,
Magistrada Integrante de la Sala; DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
Magistrado Instructor e Integrante de Sala, ‘ante la presencia del Secretario de
Acuerdos LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, que da fe; vy,
advirtiendose de autos que se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 32, fraccién VIIl,
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en relacién con el articulo 96 de la.Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto conforme a las
siguientes consideraciones juridicas y puntos resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
Borsman iapeor conducto de su apoderada e i LAt Rersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I Art.
Dato Per:

\An 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

personalldad gue acredita en términos del testlmomo notarial numero EEEEE |
pasado ante la fe del Notario Pubico nimero 5, del Distrito Federal, hoy
Ciudad e México, licenciado JORGE ALFREDO RUIZ DEL RIO, promovié
demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada, citada al rubro
mediante escrito que ingresé en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia £
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\"Z Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, en el que sefialé como acto impugnado el
siguiente:

“1. La -supuesta- resolucién del Sistema de Aguas de la Ciudad de

Tribunal de Justicia

Administrativa México que determina un crédito fiscal a cargo de mi representada
Ciudaa &P s o respecto de la toma de agua con NUmMero de CUenta b rersonal A 165 LTAPRCCOMX

ato Personal AK. LTAIPRCCDMX
al A, 186 LIARRCORM

al A:‘ 4186 LTAIPRCCDMX

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pretende que se declare la nulidad de la resoluciéon impugnada. Fundamenté
su demanda en los hechos y consideraciones de derecho que estimé
pertinentes y ofrecié pruebas.

2.- Se admiti6 a tramite la demanda mediante auto de fecha tres de
septiembre de dos mil veintiuno, se emplazé a la autoridad sefialada como
demandada, a efecto de que emitieran su oficio de contestacién, dentro del
término legal que para tal efecto establece el articulo 64 de la Ley que rige este
Tribunal.

3.- Carga procesal que cumplié en tiempo y legal forma la Licenciada BIANCA
OSORIO BAUTISTA, en suplencia y por ausencia del Titular de la
Subprocuraduria de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
el dia siete de octubre del dos mil veintiuno, en el que sostuvo la legalidad y
validez del acto combatido, mediante refutacién de los conceptos de nulidad
hechos valer por la parte enjuiciante. --

4. En proveido de fecha trece de octubre del dos mil veintiuno, se ordend
correr traslado al actor, para que en el término de quince dias hébiles
produjera la ampliacion de su demanda, lo cual hizo en escrito que ingresé en
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia siete de diciembre del afio ya
citado.

5. En acuerdo de fecha nueve de diciembre del dos mil veintiuno, se ordené
correr traslado con el escrito de ampliacién de demanda del actor, para que en
el término de quince dias habiles las demandadas, produjeran la contestacion
a la ampliacién de demanda, lo cual hizo en oficio que ingresé en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el dia ocho de febrero del afio dos mil veintidés. ---------

6.- Mediante acuerdo de veintinueve de marzo de dos mil veintidés, se otorgé
plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se declaré que una
vez transcurrido el plazo mencionado, quedaria cerrada la instruccién en el
presente juicio, proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y
puntos resolutivos: y

TJ/1-44802/2021

SENTENCIA

CONSIDERANDO
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, I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

competente para conocer del presente juicio en términos de lo dispuesto por
los articulos 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 90 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 31 fraccion |, de la Ley Organica de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

l.- Este Juzgador analiza y resuelve las causales de improcedencia y
sobreseimiento que hace valer la enjuiciada y las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de

orden publico y de estudio preferente. ----

Manifiesta la autoridad demandada, dentro de su oficio de contestacion de
demanda de fecha cinco de octubre del dos mil veintiuno, que se actualiza la
causal de improcedencia siguiente:

“SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.-En la especie se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento respecto de la supuesta
determinacién de créditos fiscales por concepto de Derechos por el
Suministro de Agua, respecto de la toma de agua que tributa bajo la
cuenta numMero B Feroa . e T ARccomc D, prevista por los articulos 92,
fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en virtud de que los actos que pretende impugnar son inexistentes; se
transcriben los sefialados preceptos para su pronta referencia: -------------

De los citados preceptos legales, se advierte que el jucio es
improcedente, y por ende debe sobreseerse cuando de las constancias
de autos se advierte que no existen los actos o resoluciones que se
pretenda impugnar. --

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la parte actora pretende
impugnar un supuesto crédito ﬁscal manifestando tener conocimiento
de estos a través del dicho de un tercero, el cual aduce que una persona
adscrita al Sistema de Aguas de la Ciudad de México, solicité la
presencia del hoy actor para exigir.el pago de un supuesto crédito fiscal
por concepto de Derechos por ‘el Suministro de Agua sin exhibir
documentacion alguna que acredite que dicha persona le haya
requerido un supuesto pago de un crédito fiscal, no obstante lo anterior,
en razon de que tal crédito fiscal es inexistente, ya que al no exhibir
documental alguna del supuesto acto impugnado no genera prueba
plena de la existencia de crédito alguno.

En ese sentido, se denota lo infundado de las manifestaciones de la
parte actora, referentes a que a través de un supuesto servidor publico,
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tuvo conocimiento de los supuestos créditos fiscales impugnados, ya
que no ofrece prueba alguna.

En esa tesitura, se debe considerar que, corresponde a la actora

Tribunal de Justicia ; T . . .
Admmmlﬁva acreditar con la documental publica idénea, la existencia de la

de la .7 » rd - . « 7 -

Cindaa 16 México resolucién determlnan.t,e de.credlto fiscal que pretendié impugnar, dado
que esta Representacion Fiscal niega su existencia, y de autos no se
advierte que la misma sea un acto existente, por lo que se insiste,
debera sobreseerse el juicio de nulidad que nos ocupa.” (Fojas 58 vuelta

y 59 de autos)

Este Juzgador considera, que la causal de sobreseimiento en estudio es
fundada, ya que en el presente asunto se actualiza en efecto la hipétesis
contenida en los articulos 92 fraccién IX y 93 fraccion Il, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la ciudad de México, los cuales previenen lo
siguiente:- :

“ARTICULO 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

IX. Cuando de las constancias de autas apareciere fehacientemente que
no existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar;” -----------

“ARTICULO 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando: --------------
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;” --

3

Por lo anterior, al no haber acreditar la actora, con la documental publica
idonea, la existencia de la resolucién _determinante de crédito fiscal que
pretendié impugnar, ya que la demandada, negd su existencia y de autos no
se advierte que la misma sea un acto existente; al resultar fundada la causal de
sobreseimiento estudiada por esta Juzgadora, se considera que debe
sobreseerse y SE SOBRESEE el presente jyicio, por actualizarse en la especie la
fraccion IX del articulo 92 y la fraccion u; del articulo 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que rige a este Tribunal.

3

Ahora bien, toda vez que resulto fundada la causal de sobreseimiento
estudiada por esta Sala, la misma se encuentra impedida para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas por la accionante, sirve de sustento a lo
anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional:-

TJi-44802/2021
SENTENCIA

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 22
G.O.D.F. 11 de noviembre de 2003.

TR
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“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en el articulo 72
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar
fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”-

Asimismo, resulta aplicable al caso a estudio la Tesis: XXV.30.1 A (10a.), Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2017911, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 58, septiembre
de 2018, Tomo Ill, Materia(s): Administrativa, Pagina: 2385, que sefial lo
siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE INVOLUCREN EL EXAMEN
DE FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO VIGENTE EN 2016). De los articulos 169 a 171 de
la Ley de Justicia Fiscal y Administrativa del Estado de Durango vigente
en 2016 -actualmente abrogada-, se advierten las causas de
improcedencia y sobreseimiento que imperan en el juicio contencioso
administrativo, cuyo estudio es de orden publico y de oficio, razén por la
cual, su andlisis amerita un estudio preferente, sea o no alegado por las
partes. Sin embargo, las causas de improcedencia o sobreseimiento
cuya argumentacién se encuentra intrinsecamente ligada con el fondo
del asunto deben desestimarse, pues su examen implicaria el analisis de
la propia cuestién sometida a la potestad de la autoridad jurisdiccional.”

En mérito de lo expuesto y con fund.émento en lo dispuesto por los
articulos 10, 30, 27 parrafo tercero, 31,:%32 fraccion Xl de la Ley Orgéanica
del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 56, 92,
fraccién VI, 93 fraccién Il, 98 fraccion I, 102, fraccion VII, y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es de resolverse y se: :

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el considerando |, de este
fallo. -

SEGUNDO. - SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las consideraciones
expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente sentencia. ------------------

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de los diez dias habiles
siguientes al en que surta efectos la notificacion del presente fallo. -----===--=----

VONILNIS
12021208y iiirL

DTNV R ERBR IR0

2702-596290-v



T)/1-44802/2021

-6-
& CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de acceso a
¢ la Justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la presente
sentencia.

Tribunal de Justicia
Administrativa

de | i
Cludad de México SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Magistrada Presidenta de la Primera Sala Ordinaria; LICENCIADA OFELIA \J
PAOLA HERRERA BELTRAN, Magistrada Integrante de la Sala, DR. BENJAMIN
MARINA MARTIN, Titular de la Ponencia Dos, en la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, ante la presencia del Secretario de Acuerdos LICENCIADO
MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, que DA FE.

~

LICENCIAR/ A ALBARRAN ACUNA

Q-\\J\M N
XE mIN MARINA MARTIN.

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS.

TJ/1-44802/2021
SENTENCI

ORI T
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LIC. MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.
MAPS/ S

El Secretario de Acuerdos, Licenciado Miguel Angel Pérez Sanchez, adscrito a la
Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la pr
parte de la Sentencia Definitiva dictada con fecha diecinuefe de akril del d
mil veintidés, relativo al juicio al juicio T)/I-44802/2021. DOY KE. Y
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