
DOS 18  

c_-. 4 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

PRIMERA SALA ORDINARIAJUI!SDICCIONAL 

PONENCIA UNO 

JUICIO NUMERO: TJ/l-466Oi/2O22 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANbADA: 

• SECRETARIODE SEGURIDAD CIUDADANA; 

• SECRETAlODELMEDlOAMBlENTE; 

• SECRETARlO DE MOVILIDAD; 

• TESORERO, TODOS ELLOS DE LA CIUDAD 

DEMEXICO. 

MAGISTRADA INSTRUCTORA: 

LICENCI,ADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN 

ACU1JA 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 
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JuiClo EN VIA SUMARIA 
SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a.TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL 

VEINTITRES.- VISTOSpara resolver en definitiva los autos del presente 

juiclo, promovido por  por su propio 

derecho, siendo lasautoridades demandadas las indicadas at rubro y, 

toda vez que se hacerrado Ia instruccián del juicio en que se actüa, Ia 

Magistrada Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUA, 

Instructora en el presente juicio, quien actüa ante Ia presencia de Ia 

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe, Licenciada EVANGELINA 

BOJORQUEZ AGUILAR.- Con fundamento en to dispuesto por el artIculo 

98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 32 

fracciOn Xl de lLey Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Méxjco, procede a dictar sentencia, y: 

RESU LTAN DO 

H 
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1.- Con escrito presentado ante este Tribunal el siete de julid de dos mit 

veintidós, , por su propio derecho, 

presentó demanda en contra de las autoridades mencionadas al rubro, 

describiendo como actos impugnados, las boletas de sanción con 

nUmeros de folio  asI como Ia 

multa porverificacián extemporánea contenida en el Formato M(iltiple de 

Pago a Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico,. con Ilnea de captura 

R, por Ia cantidad de $   

 respecto del vehIculo con placas de 

circulacián  

2.- Mediante acuerdo de fecha OCHO DE JULIO DE DOS MIL VEJNTJpOS, 

fue admitida Ia demanda a trámite EN VIA SUMARIA. Las autorid 

señaladas como responsables dieron contestación a Ia misma en tieripo 

y forma, en Ia que se pronunciaron respecto del acto impugna 

ofrecieron pruebas y defendieron su legalidad. 

3.--Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de fecha 

nueve de enero de dos mit veintitrés, se hizo del conocimiento de las 

partes que contaban con un término de cinco dIas para formular alegatos 

por escrito y, una vez fenecido dicho término, con alegatos o sin ellos, 

quedarla cerrada Ia instrucción del presente juiclo, y se procederla at 

dictado de Ia sentencia correspondiente. 

CONSIDERANDO 

I.- La Magistrada instructora de esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Méxi:cp, es competente para 

conocer del juicio de nulidad citado at rubro, con fundamento en los 

artIculos 122, apartado A, fracción IV de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito 

Federal y 1, 3, 25 fracción I, 27 tercer párrafo, asI como 31 fracción I y 32 

I 
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fracciOn XI de Ia Ley Orgnica del Tribunal dejusti Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza las 

causales de improcedenda que hace v1er Ia demandada, en razón de 

que es una cuestion de orden publico yde estudio preferente 

A) El apoderado general para Ia:defensa jurIdica de Ia Secretarla de 

Mo'ilidad de Ia Ciudad de Mexico, señaa como ünica causal de 

improcedencia que el presente'juicio debe ser sobreseIdo conforme a lo 

señalado en el articulo 92, facciones IX y XIII, en vinculacion con el 
.1•  

artIculo 37, fracción II de Ia Léy dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de 
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toda vez que no ha aplicado puntos de penalizacián a Ia Ucencia 

dr de Ia parte actora. 

Esta juzgadora considera fundada Ia causal de improcedencia y 

sobreseimiento hechvaler por el Secretario de Movilidad de Ia Ciudad 

de Mexico, por lasçbnsideraciones de derecho que a continuación se 

seña Ian: 

En primer término, el dispositivo jurIdico 37 de Ia Ley de justicia 

Administrativa delia Ciudad de Mexico, dispone expresamente: 

"ArtIculo 37 -Serán partes en el procedimiento: 

(...) 

ii.- El demaHdado. Tendrán este carácter: 

a) El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores 

Generales,*sI como las autoridades administrativas del Distrito Federal que emitan el 
acto adminfstrativo impugnado; 
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c) Las autoridades administrativas del Distrito Federal, tantoordenadoras como 

ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen; 

(...).,, 

De acuerdo con el precitado numeral y su inciso c), es parte demandada 

en un procedimiento contencioso administrativo,aquella autoridad que 

emita, ordene y ejecute el acto impugnado. 

En el caso concreto, de las constancias que obran agregadas en autos, no 

se acredita que el Secretario de Movilidad de Ia Ciudad de Mexico, 

hubiere llevado a cabo algün trámite tendiente a Ia ejecución de Ia 

sanción impuesta en Ia boleta combatida, adecir, que se hubiere hecho el 

registro de los puntos de penalización correspondientes. 

Asimismo, en el oficlo de contestación de demanda, Ia citada Jtoridacm 

señaló que una vez realizada una minuciosa bisqueda en el 'Sistema 

Electrónico y en los archivos de Ia SecretarIa y del Sistema de Puntosde 

Penalización para las licencias de condLtcir, se desprendIa que "NO 

COMPUTARIZARON LOS PUNTOS DE PENALIZACION A NOMBRE DEL 

CON RELA C/ON A LOS ACTOS IMPUGNADOS."F  pues del oficio contestatorio 

se desprende que textualmente de indicó, 

"AsI mismo, me permito hacer de su conocimiento que esta Secretarla 

de May/I/dad de Ia Ciudad de Mexico, 1VO le ha APLICADO puntos de 

penalización a Ia licencia de conducir del actor, re/ac/on ado con las 

boletas de sanción folio Ia ." 

(sic) 

Por lo anterior, se configura Ia causal prevista en Ia fracción IX, del 

artIculo 92 de Ia Ley de justicia Administrativa Local, al no existir los 

puntos de penalización correspondientes a Ia infracción que 

supuestamente se cometió; en consecuencia, procede decretar el 

sobreseimiento del juicio respecto de Ia mencionada autoridad.- Es 
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aplicable a to anterior, Ia jurisprudencia numero cio, Tercera Epoca, 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal q'a Ia letra señala: 

XDOs 

. 
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'SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO 
FEDERAL V OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMINrRACIoN PUBLICA CENTRALIZADA, 
PROCEDE EL.- Por disposición del artIculo 33, fran II, inciso a) de Ia Ley del Tribunal de 
to Contencioso Administrativo del Distrito Fedál, tendrán el carácter de autoridades 

demandadas el Jefe de Gobierno del DistriçrFederaI  los Secretarios del Ramo, los 
Directores Generates y las autoridades admitrativas que intervengan directamente en 
Ia resolución o acto administrativo im putIàdos. En consecuencia, es procedente el 
sobreseimiento del juiclo respecto de diäs autoridades, si en Ia resoluciOn o acto 
impugnados no hay constancia expresa du intervención." 

B) Por su parte, Ia Subprocurado de lo Contencioso de Ia ProcuradurIa 

1iscal de esta Ciudad, en reprejntación del TESORERO DE LA CIUDAD 

D' MEXICO, en su oficio deontestación señala PRIMERA causal de 

Im,rocedencla y sobreseimieto, que el juicto en que se actua debe ser 

1 obreseido con fundamentp en los articulo 92 fraccion IX de Ia Ley de 
',- '. %'\ 

11us%ia Administrativa de Ciudad Mexico, debido a que Ia parte actora 

\ rib aporto algUn elemefo probatorio que demuestre Ia existencia de 
:' 

algiin acto emitido pol Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, y que dicha 

autoridad, no ha emtido mandamientos o actos tendlentes a hacer 

efectivas las multas rpugnadas 

Esta Sala juzgadoa considera INFUNDADA Ia causal que se analiza 

respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del 

análisis al formato miltiple de pago a Ia Tesorerla, visible a foja veinte de 

autos, se adviefe que el actor efectuó el pago total de $  

 N), por concepto de 

multa por verrficación  extemporánea, por lo tanto se estima que dicha 

autoridad Si itervino en su calidad de autoridad ejecutora al hacer 

efectivo el cobro de Ia multa, por lo que si se declara Ia nulidad lisa y liana 

del acto ipugnado, procederia Ia devolucián de Ia cantidad 

IndebIdamerite pagada, por lo tanto, no ha Iugar a decretar el 

sobreseimiento del juicio solicitado, al no actualizarse en Ia especie las 
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hipótesis previstas en los artIculos artIculo 92 fracción IX y 93 fracciOn II 

de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad Mexico. 

Como SEGUNDA causal de improcedencia, Ia autoridad demandada 

menciona que es improcedente el juicio ya que no está en presencia de 

un acto de autoridad, sino que solamente es undocumento elaborado a 

petición del particular para hacer pagos de los derechos respectivos y que 

no constituye una resolucián definitiva que lépudiera agraviar su interés 

IegItimo. 

A juicio de esta Juzgadora, Ia causal de improcedencia en estudio rsuIta 

INFUNDADA, ya que, el Recibo dé Pago con lInea de ctura 

8WCR, por Ia cantidad de $  

.N.), es un acto que tuvo 

origen con motivo de Ia multa impuesta a Ia actora por verificacion,-js 

extemporánea. 

VO' 

Es decir, dicho Recibo de Pago constithye el acto por el cual Ia autoridad 

fiscal ejecutá Ia multa a debate; dehI el motivo por el cual estamos 

frente a un acto de autoridad impugnable en términos de lo dispuesto 

por las fracciones I y VII del artIculo 39  de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad deMéxico. 

A saber: 

"ArtIculo 3. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las 

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a 

continuación: 

I. De los juicios en contra de actos adrr?inistrativos  que lasautoridades de Ia 

Administración Póblica de Ia Ciudad deMéxico, las alcaldIas dicten, ordenen, 

ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fIsicas o morales; 

VII. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas 

locales; 
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desplego el respectivo acto de autoridad en perjuicio de Ia accionante en 

-'	 los apuntados terminos, por lq tanto no se configura Ia causal de 

improcedencia y sobreseimient(planteada por Ia representante de Ia 
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ACTOR:  

SE NTE N C IA 

Asimismo, es equIvoca Ia apreciaciOn de Ia autoridaemandada, en el 

sentido de que ese tipo de documentos "son ela}ados a petición del 

particular"; toda vez que, de conformidad con lcrevisto por el párrafo 

séptimo del artIculo 37 del Codigo Fiscal d&?'Distrito  Federal, ahora 

Ciudad de Mexico, quien pague creditos fisales recibira de Ia oficina 

recaudadora el recibo oficial correspcdiente, siendo que esos 

documentos son expedidos y controIlos, exclusivamente, por las 

autoridades de Ia Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno 

de Ia Ciudad de Mexico; resultando evidente que Ia responsable si 

XDOS 
cS 

toridad fiscal demandada, en consecuencia, no es de sobreseerse el 

ente juicio. 

C) El Apoderado General jara Ia Defensa JurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad CiudadanaIe Ia Ciudad de Mexico al producir su 

contestación a Ia demada, señala como PRIM ERA, SEGUNDA, TERCERA Y 

CUARTA causal, mismque serán analizadas de manera conjunta por Ia 

estrecha relación qe guardan, que el presente juiclo debe ser 

sobreseIdo, bajo eliargumento de que Ia parte actora no aporta 

elementos de prueba que acrediten una afectación a Ia esfera jurIdica, 

pues no acredita eI4nterés  legItimo con las documentales que exhibe. 

Esta Sala estima iiifundada Ia causal en estudio, en virtud de que en Ia 

especie, Ia mism no se actualiza,ya que el interés legItimo de Ia parte 

actora, se acreditó Ia factura nümero FA , expedida por 

 C.V., donde at reverso se advierte el endoso 

realizado a favor de  hoy actor, 

adminiculado con Ia tarjeta de circulación vehicular, expedida por el 

Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, respecto del vehIculo sancionado con = 
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placa , de lo que se desprende el vInculo existente ntre Ia actora 

y el vehfculo sancionado con placa  

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones Ia jurisprudencia 5.5./i. 2, 

de Ia Tercera Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, de ocho de diciembre de mu 

novecientos noventa y siete, que dice: 

"INTERES LEGITIMO V FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad afecta 

directa o indirectamente los derechos de una persona fIsica o moral, causándole agravio, 

y a ley Ia faculta para impugnarlo, se configura el Interés legItimo, que podrá acreditarse 

ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idóneo que 

compruebe fehacientemente que se trata de a agraviada. 

D) AsI mlsmo, Ia Apoderada General para Ia defensa jurldlca de Ia 

Secretarla del Medlo Amblente de esta Cludad, en representaclon de Ia 

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su 

oficio de contestación a Ia demanda, en su PRIMERA causal de 

improcedencia y sobreseimiento que, EL SECRETARIO DEL MEDIO 

AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO NO ES LA AUTORIDAD EMISORA 

DEL ACTO IMPUGNADO.- en Ia espede se actualiza Ia causal de 

improcedencia contenida en el artIculo 92, fracción XIII, adminiculado con 

el numeral 37 fracción II, inciso c), interpretado este ültimo a contrarlo 

sensu, asI como el artIculo 93, fracción Il,todos ellos de Ia Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

Ajuicio de esta Sala, Ia causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que el 

artIculo 37, fraccián II, inciso A), de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, señala lo siguiente: 

"Art. 37.-  Son partes en el procedimiento: 

(...) 

II.- El demandado, pudiendo tener este carácter: 

a) El Jefe de Gobierno de a Ciudad de Mexico, los Secretarios del Ramo, los 

Directores Generales, asI como las autoridades administrativas de Ia 

Ciudad de Mexico que emitan el acto administrativo impugnado;" 
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Ahora bien, del anãlisis al comprobante de pago a1a Tesorerla, visible a 

foja veinte de autos, se adverte que el actor efec10 el pago por concepto 

de multa porverificacian extemporánea por l ntidad de  

.N.), en se tenor, el 

jt 
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SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DELA CIUDAD DE MXICO, debe 

ser considerado como parte demandad 

Lo anterior, en virtud de que los art(culos 35, fracciones VI, XXV, de Ia Ley 

Orgánica del Poder Ejecutivo y deIa Administración Püblica de Ia Ciudad 

Mexico; 501  133 fracción XI, 14b, de Ia LeyAmbiental de Protección a Ia 

1u •- - sierra en el Distrito Federal; 4, Jracción II, 5, 1 0 fracción IV, del Reglamento 

Q
'T' '., -. Ia Ley Ambiental de Pro'ción a Ia Tierra en el Distrito Federal, en 

.'Materia de Verificación VehLcular; y el Programa de Verificación Vehicular 

..z -. 

Obligatoria vigente para elrimer semestre del año 2020, publicado en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico el dos de enero de dos mil veinte, 

disponen lo siguiente: . 

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO V DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE 
LA CIUDAD DE MEklCO 

"ArtIculo 35. AI SecretarIa del Media Ambiente corresponde Ia formulacián, 

ejecución y evalt.iación de a polftica de Ia Ciudad en materia ambiental, de los 

recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, asI coma Ia garantIa y 

promocián de Ips derechos ambientales. 

EspecIficamente cuenta con las siguientes atribuciones: 

VI. Establecer, autorizar y operar los sistemas de verificación vehicular 
ambiental, asI coma las acciones relativas a proveer dichos servicios y sistemas; 

XXV. Establecer y ejecutar acciones de control, supervision, verificación y 
vigilancia ambientales, asI coma aplicar las sanciones previstas en las 
disposicionesjurIdicas de Ia materia; 

1EV AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA 

EN EL DISTRITO FEDERAL 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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"ARTICULO 5°.- Para los efectos de esta Ley, se estará a la definiciones de 

conceptos que se contienen en Ia Ley General del Equilibrio Ecológico y Ia 

Protección al Ambiente, Ia Ley de Aguas nacionales, a Ley Géheral de Desarrollo 
Forestal Sustentable, Ia Ley de Residuos Sólidos del Distrit Federal y Ia Ley de 
Aguas del Distrito Federal, asI coma las siguientes: 

SECRETARIA: SecretarIa del Medio Ambiente deIGobierno del Distrito 
Federal;" 

"ARTiCULO 133.- Para regular, prevenir, controlar, reducir o evitar Ia 

contaminación de Ia atmósfera, a Secretarla tendrá las siguientes facultades: 

XI. Establecer y operar sistemas de vérificación de emisiones de 
automotores en circulación, y en su caso, expedir Ia constancia de veriflcación 
de emisiones; 

"ARTiCULO 140.- Los propietarios o poseedores de vehIculos automotores 

en circulación matriculados en el Distrito Federal, deberán someter sus 
unidades a Ia verificación de emisiones C ritaminantes, en los centros de 
verificación autorizados por Ia Secretarla dentro del periodo que le 

corresponda en los términos del programa de verificación vehicular ; 
obligatoria que al efecto se expida y, en su caso, reparar los sistemas de 

emisión de contaminantes y sustituir los equipos y dispositivos que no funcionen 

adecuadamente, en los términos que determine el Programa de Verificaciáni 
correspondiente." ' 

REGLAMENTO DE LA LEY AMBIENTALDE PROTECCION A LA TIERRA EN EL 
DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE VERIFICACION VEHICULAR 

"ArtIculo 4.- Además de las atribuciones éstabIecidas en Ia Ley, para a aplicación 

del presente Reglamento corresponde ala SecretarIa: 

II. Llevar a cabo acciones de inspección yvigilancia para verificar el cumplimiento 

de este Reglamento y demás disposiciones jurIdicas aplicables a Ia verificaciOn 

vehicular, e imponer las medidas corectivas, de urgente aplicaciOn y de 

seguridad, asI coma las sanciones admiriistrativas procedentes, conforme a lo 
dispuesto en Ia Ley; 

"ArtIculo 5.- Los propietarios o poseédores de vehIculos automotores 

matriculados en el Distrito Federal al someter sus unidades a Ia verificación 
de emisiones contaminantes en los Centrs de Verificación autorizados por 

Ia SecretarIa, deberán hacerlo en los términos del Programa de Verificación 
Vehicular Obligatoria que al efecto expida dicha dependencia, y, en su caso, 

reparar las fallas que hubiesen propiciado Ia no aprobación de las Normas 

Oficiales Mexicanas correspondientes en lo relacionado a Ia emisión de gases en 

el escape, gases volátiles yb elementos relacionados con Ia inspección visual." 

"ArtIculo 10.- Los propietario o poseedores de vehIculos automotores en 

circulacián matriculados en el Distrito Federal, tienen lassiguientes obligaciones: 

IV. Cubrir, en su caso, el monto de Ia multa por veriflcación extemporánea y 
las demás a que se hagan acreedores; 
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PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA/PARA EL PRIMER 

SEMESTRE DEL AIO 2020 (Publicado en Ia Gaceta Oficil de Ia Ciudad de 

Mexico el dos de eriero de dos mu veinte) 

"UNICO. - Se aprueba el Programa de Verificación Velular Obligatoria para el 

Primer Semestre del año 2020, en cumplimiento a Iprestablecido  en el artIculo 

140 de Ia Ley Ambiental de Protección a Ia Tierra;ëñ el Distrito Federal, con el 

contenido siguiente: 

10. VERIFICACION EXTEMPORNEA 

10.1. Los vehIculos que sean lievados a)rificar sus emisiones en el Primer 
Semestre del año 2020 y que no hayanprobado Ia verificación el semestre 

anterior a en el perIodo de tiempo corrçpondiente, deberán pagar uria multa 

por verificación vehicular extempor4i'ea,  de acuerdo a lo siguiente: 

.............. 10.2. El procedimiento para realiz a venficacion vehicular de unidades con 

multa por verificación extemporári es el siguiente: 

10.2.1. Obtener una lInea de c5tura para el pago de Ia multa por verificación 
extemporánea, Ia cual se obtiqe en el portal oficial de Internet de Ia Secretarla 
de Administración y Finanza(www.finanzas.cdmx.gob.mx) o en Locatel en el 

teléfono 56-58-11-11. El Forrto Multiple de Pago ala TesorerIa establece, en un 
recuadro colocado en Ia page central inferior del mismo, a vigencia para pagar 
Ia lInea de captura, mismaije no corresponde a Ia vigencia del pago de Ia multa 
por verificación extemporhea. 

10.2.2. Realizar el pago1e Ia multa por el nümero de veces de Ia Unidad de 
Medida y Actualizaciónente correspondientes, de acuerdo a Ia establecido en 

el presente procedimieto. 

10.2.3. Llevar su autpa verificar hasta que el pago de Ia multa por verificación 
extemporánea haV ingresado al sistema de cobro de Ia SecretarIa de 
Administración y Fnzas (Ia unidad no será verificada hasta que en el sistema 
de a SecretarIa Administración y Finanzas que revisa el personal del 
Verificentro, aparca como pagada Ia lInea de captura que se presente). En el 
portal oficial de4 Internet de Ia Secretarla de Administracián y Finanzas 
(www.finanzas.cdnx.gob.mx) se puede consultar si el pago fue registrado por 

dicha SecretarIa 

Como se puede apreciar de las disposiciones jurIdicas y administrativas 

previamente transritas, corresponde a Ia Secretarfa del Media Ambiente 

del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, Ia formulación, ejecución y 

evaluación de la poiltica de Ia Ciudad en materia ambiental, de los 

recursos naturalés y del desarrollo rural sustentable, asI como Ia garantla 

y promocion delos  derechos ambientales, y para tal efecto cuenta con 

atribuciones, entre otras, para establecer, autorizar y operar los sistemas 
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de verificación vehicular ambiental; establecer y ejecutar:acciones de 

control, supervisián, verificaciOn y vigilancia ambientales, sI como aplicar 

las sanciones previstas en las disposi clones jurIdicas deJ materia. 

Asimismo, le corresponde a dicha SecretarIa, etabIecer y operar 

sistemas de verificación de emisiones dé automotores en 

circulaciôn, y en su caso, expedir Ia constaricia de verificación de 

emisiones; llevar a cabo acciones de inspeccióny vigilancia para verificar 

el cumplimiento del Reglamento de Ia Ley Ambiental de Protección a Ia 

Tierra en el Distrito Federal, en Materia de Verificación Vehicular y demás 

disposiciones jurIdicas aplicables a Ia verificacián vehicular, e imponer las 

medidas correctivas, de urgente aplicacióny de seguridad; asI como 

expedir el Programa de Verificación Vehicular Obligatoria, a efecto c4que 

los propietarios o poseedores de vehIculos automotores en circulacIón 

matriculados en Ia Ciudad de Mexico,. sometan sus unidades a la 

verificación de emisiones contaminantes, .en los centros de verificación 

autorizados por Ia misma dependencia. 

Por otra parte, tenemos que, el Programa de Verificación Vehicular 

Obligatoria, para el primer semestre del año 2020, expedido por Ia Titular 

de Ia SecretarIa del Medio Ambiente del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, dispone que los vehIculos que. sean Ilevados a verificar sus 

emisiones en el  y que no hayan aprobado 

Ia verificacián el semestre anterior o en el perlodo de tiempo 

correspondiente, deberán pagar una multa por verificación vehicular 

extemporánea, para tal efecto, los propietarios o poseedores de tales 

vehIculos, deberán realizar el pago de Ia multapor el nUmero de veces de 

Ia Unidad de Medida y ActualizaciOn vigente correspondientes, en Ia 

inteligencia que no podran llevar su auto a verifar hasta que el pago de 

Ia multa por verificación extemporanea haya Uigresado al sistema de 

cobro de Ia Secretarla de Administración y Finanzas. 
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En ese contexto, es evidente que Ia Secretaria del Mei Ambiente dcl 

Gobierno de Ia Cludad de MexIco, debe ser conslcierada como parte 

demandada en el presente juicio con el caráctere emisora del acto 

impugnado, ya que es Ia autoridad comtente de realizar las 

veriflcaclones vehlculares por SI 0 por corducto de los CentroS de 

Verificacián que autorice para tal efecto, ajismo, es Ia responsable de 

expedir el Programa de Verificación Vehicpr Obligatoria respectivo, en el 

cual se establece, entre otras cosas, Ia multa por veriflcaclon 

extemporánea, misma que se apIicai a los particulares propietarios o 

poseedores de aquellos vehIculos no hayan aprobado Ia verificación 

del semestre anterior o no lo hayan realizado en el perlodo de tiempo 

correspondiente. 

De ahI que, resulte insuficinte que Ia multicitada autoridad alegue que 

no es no es Ia emisora cteI  acto impugnado, pues conforme el análisis 

anterior, es evldente qu&tuvo Intervenclon en Ia Imposicion de Ia multa 

por concepto de verifictción extemporánea, hoy impugnada; razón por Ia 

cual no ha lugar a sobreseer el juicio en los términos planteados por Ia 

autoridad demandacla 

Sirve de sustent ;•la Tesis jurisprudencial sostenida por Ia Sala Superior 

de este Tribunal, Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo 

Contencioso Adrninistrativo del Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta 

Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal el quince de 

octubre de milnovecientos setenta y seis, misma que a Ia letra dice: 

"SOBRESEIMIENTO, LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD SI CONSTA SU 

INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- No procede el sobreseimiento solicitado 

por una autoridad del Departamento del Distrito Federal, cuando ésta niegue 

haberparticipado en Ia imposición de Ia multa, si su intervención consta en el 

textqde a notificación de a Dirección General de Ia Tesorerla del Distrito 

Federal, por Ia cual el demandante tuvo conocimiento de Ia sanción." 
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Al no actualizarse en Ia especie alguna otra de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento previstas por los artIculos 92 y 93 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad Mexico, o de ofra que deba ser 

analizada de oficio en términos del artIculo 70 de Ia misma Ley; de tal 

manera, se procede al estudio del fondo del asunto. 

III.- Este juicio consiste en resolver acerca de lavalidez o nulidad de los 

actos que han quedado debidamente descritos en el primer resuttando 

de esta sentencia. 

IV.- Una vez analizados los argumentos ve±idos por las partes, previa 

valoración de las constancias que integran expediente en que se actüa, 

de conformidad con Ia fracción I del artIjiIo 91 de Ia Ley de justia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede al estudio de ks 

conceptos de nulidad hechos valer por Ia arte actora y los argumentos 

expuestos por Ia autoridad demandada en.i defensa. 

A) En primer término, esta lnstruccián se avoca en el estudlo de las 

boletas de sanción con nimeros de folio  

5, de los cuales, Ia parte actor en su PRIMER concepto de 

nulidad, señala que las boletas de infracció impugnadas no colman los 

requisitos de fundamentación y motivació.n de conformidad con el 

artIculo 16 Constitucional, ya que no señala en forma clara las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se presentaron para Ia emisión del acto que scombate. 

Por su parte Ia autoridad demandada, señala ensu oficio de contestación 

de demanda que las boletas de infracción cumplen formalmente con to 

que disponen los artIculos 16 y 21 párrafo Cuarto de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos, al expresarse las causas inmediatas que se 

tomaron en cuenta para su emisión, asI como los preceptos legales en los 
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que se fundó su emisiOn, toda vez que se cumplió 

formales del procedimiento. 

Ahora bien, del análisis hecho a las constanciasque integran el juicio al 

rubro y las manifestaciones vertidas por lasartes, esta Juzgadora del 

conocimiento considera que el agravio en$'iidio resulta FUNDADO, en 

razón de las siguientes consideraciones. 

De Ia lectura de las boletas de sanciimpugnadas, se observa que solo 

se asentó: 

4 

'" .-:.'

(1'- 

S 
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Descripciones que desde luego no cumplen el requisito de debida 

motivación, ya que en las boletas de infracciárnb se precisaron en forma 

clara las circunstancias en que supuestamente ocurrieron los hechos 

pues no se razonO yb motivá cómo se acreditó que el conductor 

efectivamente habIa infringido el reglamento de tránsito, pues en Ia 

boleta de infraccián solo consta Ia fotografIa del vehIculo, misma en Ia 

que no se percibe Ia conducta infractora que supuestamente cometió, asI 

como tampoco se indica cómo se realizóia medición de Ia velocidad, y 

demás circunstancias en que supuestamente se dieron las violaciones 

a los artIculos 9 fracción II, del REGLAMENTO DE TRANSITO DEL 

DISTRITO FEDERAL, publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, de 

diecisiete de agosto de dos mil quince, para tener por debidamente 

motivado el acto impugnado, en términos del artIculo 16 de Ia 

Constitución polItica. 

A mayor abundamiento el artIculo 60, incib b), del REGLAMENTO DE 

TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, dispone 

III
III

IIII
III

III
III

IIi
III

i II
I I
 

ArtIculo 30. Se prohIbe estacionar cualquier vehIculo:• 

(...) 

X. Frente a: 

(...) 

f) Ram pas peatonales; 

(.'.) 
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"ArtIculo 60.- Las sanciones en materia de trànsito, senaladas 5este Reglamento y 

demás disposiciones jurIdicas, serán impuestas por el agente quenga conocimiento de 

su comisión y se harán constar a través de boletas seriadas aut9iadas por Ia SecretarIa y 

por Seguridad Publica o recibos emitidos por os equipos eIe4ronicos portatiles (Hand 

held), que para su validez contendrán: 

(...) 
b)Fecha, hora, Iugarydescripción del hecho dela condiqtinfractora... 

Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento que,n detectadas a traves de equipos 

y sistemas tecnológicos, serán impuestas por el agte que se encuentre asignado para 

ello, to cual se hará constar en boletas seriadautorizadas por Seguridad Piiblica. 

Adicionalmente a lo indicado en el artIculo 60, lasbbIetas señalarán: 

I. TecnologIa utilizada para captar Ia coni1siôn de Ia infracción y el lugar en que se 

encontraba el equipo tecnologico al mento de ser detectada Ia infracción 

cometida; y 

II. Formato expedido por el propio itrumento tecnologico que captó Ia infracción o 

copia de Ia imagen yb sonidos y sLiascripción en su caso, con Ia confirmación de que 

los elementos corresponden en fia auténtica y sin alteración de ningiin tipo a to 

captado por el instrumento tecnoláico utilizado. 

La nformacián obtenida con ipos y sistemas tecnologicos, con base en Ia cual se 

determine a imposición de Ia?ición,  hará prueba plena en términos." 

Al respecto, si bien es cieo que el precepto en análisis señala que el 
-- 

agente de tránsito debejfealizar una breve descripciOn del hecho de Ia 

conducta infractora, tar4bién to es que no debe ser tan escueto, como to 

hizo el agente, puestoue esto, deja lugar a dudas acerca de Ia veracidad 

de las imputaciones chas at hoy actor. 

Lo anterior se afira, puesto que at momento de emitir las botetas de 

infracción de trá,sito impugnadas, Ia autoridad omite especificar Ia 

tecnologIa utiIiz para captar las infracciones, asI como et tugar en que 

se encontrabanubicados at momento en que fueron detectadas las 

nfracciones polas cuates se le sanciona at actor, de conformidad con el 

artIculo 61, fracción t, del Reglamento de Tránsito del Distrito Federal. 

En apoyo a loxpresado, debe señalarse que los artIculos 2,fracciones Ill 

y VII; articulo 33, fraccián I y II, inciso a), de Ia Ley que Regula el Uso de 

Ia TecnologIa ara Ia Seguridad Püblica del Distrito Federal señalan: 

III
IIt

III
III

III
III

I!I
II  

III  
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ArtIculo 2.- Para os efectos de esta Ley, se entenderá por 

III. Equipos tecnologicos: al conjunto de aparatos y dispositivos, pa'a el tratamiento de 

voz o imagen, que constituyen el material de un sistema o un medioV 

VII. Medio: al dispositivo electrónico que permite recibir yin trarismitir información para 
apoyar las tareas de seguridad püblica; 

ArtIculo 4.- La instalación de equipos y sistemas tecnológicô, se hará en lugares en los 

que contribuya a prevenir, inhibir y combatir conductas ilIcis y a garantizar el orden y Ia 
tranquilidad de los habitantes del Distrito Federal. 

La ubicación estará basada en los criterios y prioridades e'tablecidos en Ia presente Ley. 

"ArtIculo 33.- Los medios de prueba obtenidos con equipos o sistemas tecnológicos por 

a Secretarla, podrán valorarse en un procedimiento mihisterial 0 judicial; dejusticia para 

Adolescentes; o, administrativos, seguidos en fontia de juicio, establecidos en Ia 

normativa del Distrito Federal, cuando reünan los requisitos siguientes: 

I. Se obtengan con estricto apego a los requisitos eididos en a presente Ley; y 

II. Se acompanen de un escrito de autentificaón de Ia SecretarIa que obtuvo Ia 

información, que deberá contener 

a) Descripción de las circunstancias de tiemppmodo y lugar en las que se obtuvo a 
información, especificando Ia tecnologIa utiizada y circunstancias particulares del 

proceso de obtención relevantes para Ia debidialoración e interpretación de Ia prueba, 

asI como del o los servidores pUblicos que a rèèbaron, sus cargos y adscripciones;" 

De tal manera, Ia autoridad demandad'aincumpIe con Ia obligación de 

fundar y motivar debidamente las infräiones de tránsito impugnadas, 

pues se encontraba obligada a especlflcr en las boletas de InfraccIon el 

tipo de TecnologIa utilizada, y el lugar erue se encuentran ubicados los 

dispositivos electrónicos. 

Por lo tanto, a juicio de esta juzgador4 Ia autoridad demandada no 

cumpliO con Ia obligaciOn que tienen tod4las autoridades, en el sentido 

de acatar el principio de legalidad, respectdel cual Ia Corte Suprema de 

Justicia de Ia Nación ha sostenido, en tesi de jurisprudencia, que las 

autoridades solo pueden hacer lo que Ia Iejes permite, y asimismo que 

dentro del sistema constitucional que nos rig, ninguna autoridad puede 

dictar disposiciOn alguna que no encuentre qoyo en un precepto de Ia 

ley y que el requisito de fundamentaciOn y notivaciO exigido por el 

artIculo 16 constitucional, implica una obligadó para las autoridades, de 

= 9 
= 
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cualquier categorIa que éstas sean, de actuar siempreØn apego a las 

leyes y a Ia propia Constitucion, por tanto las autorlda1es administrativas 

deben ceñir sus determinaciones a los terminos cros y precisos de Ia 

ley, haciendo ver que tales actos administrativ 1 h0 son caprichosos ni 

arbitrarios 

En este orden de ideas, al ser las boletade sanción controvertidas, un 

acto carente de los requisitos legalesie todo acto de autoridad debe 

reunir y que se consagran en el cjdo artIculo 16 de nuestra Carta 

Magna, asI como en el artIculo 604hc1so b), del Reglamento de Tránsito 

del Distrito Federal, debe declare su nulidad precisamente por Ia falta 

de dichos requisitos. 

Sirve de apoyo a las anteriqs consideraciones lajurisprudencia S.S./j. 1, 

de Ia Cuarta Epoca, de ea Sala Superior, que aparece publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrit Federal, de dieciocho de noviembre de dos mil 

diez, que dice: 

"MOTIVACION, SACION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el requisito de 
motivación previs en Ia fracción ii inciso a) del artIculo 38 del Regiamento de Tránsito 
Metropolitano, Ifsanción deberá constar en una boleta seriada autorizada por Ia 
SecretarIa de T'nsportes y Vialidad y Ia Secretarla de Seguridad Püblica, en Ia que el 
Agente anotarajna breve descripción del hecho de Ia conducta infractora que amerite 
ser sancionadpor Ia autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente 
se limite a tracribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que 
debe senalars circunstancias de modo, tiempo y lugar de a conducta infractora." 

Asimismo, es licable al caso, Ia jurisprudencia nCimero uno, emitida por 

Ia Sala SuperEbr de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Fedeal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito 

Federal, el v1ntinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, pagina 

veinticuatrojque a Ia letra dice: 

"FUNAMENTACION V MOTIVACION.- Para que tenga. vaiidez una resolución 
deterinación de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con 

>— 
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precision el precepto legal aplicable, asI como también las circunstancias' especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para a 

emisiOn de esos actos, además de que exista una adecuación entre los motivos aducidos 

y las normas aplicables, o sea, que en un caso especIfico se configurer) las hipótesis 

normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidarnente fundado 
y motivado el acto de autoridad." 

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como cohs'ecuencia del 

análisis efectuado a las boletas de sanción impugnadas,se concluye que 

el concepto de nulidad planteado por Ta parte actora résültó fundado; por 

lo tanto, se DECLARA LA NULIDAD de las boletás de sanción con 

n(imeros de folio . 

B) Por otra parte, esta lnstrucción se enfoca h el estudio del acto 

impugnado marcado con el inciso "D)" del escito inicial de demanda, 

consistente Ia multa por verificación extemporáIea que se precisa en el 

Formato M(iltiple de pago a Ia Tesorerla, poria cantidad de  

 

La parte actora, en su concepto de nulid'd SEGUNDO, TERCRO y 

QUINTO, mismos que serán analizados d, manera conjunta por Ia 

estrecha relación que guardan, señala que larnulta impugnada viola sus 

derechos fundamentales previstos en losartIculos 14 y 16 de Ia 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello al no estar 

debidamente fundada y motivada. 

Asimismo, expone Ia actora que Ta multa impugnada es ilegal ya que Ia 

autoridad demandada no le entregó resoluclón alguna en Ia que se 

precisen las condiciones de modo, tiempo y lugar, lo cual Ia deja en 

estado de indefensión y viola su garantIa de certéza jurIdica. 

Al respecto, Ia apoderada de Ia SecretarIa del Medio Ambiente de Ia 

Ciudad de Mexico, señala en su oficio de contestación de demanda que el 

acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado. 
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A juicio de este juzgador, los argumentos de Ia ,çIèmandada son 

insuficientes para reconocer Ia validez del acto combaido y, por ende, le 

asiste Ia razon a Ia parte actora para declarar su nuIad, en atencion a las 

siguientes consideraciones jurIdicas: 

Toda vez que Ia parte actora arguye que eIto impugnado no colma los 

requisitos de fundamentación y motivac1, es necesario traer el estudio 

los artIculos 16, primer párrafo, de Ia nstitucián PolItica de los Estados 

nidos Mexicanos, mismo que dispo 

"ArtIculo 16. Nadie puede semoIestado en su persona, familia, domicillo, 

papeles o posesiones, sino enrtud de mandamiento escrito de Ia autoridad 
competente, que funde y itive Ia causa legal del procedimiento. En los 

juicios y procedimientos sidos en forma de juicio en los que se establezca 

como regla Ia oralidad, basrá con que quede constancia de ellos en cualquier 

medio que dé certeza de contenido y del cumplimiento de lo previsto en este 

párrafo."
r 

Como se aprecia de Ia flterior transcripción, el artIculo 1 6 Constitucional 

establece que nadieuede ser molestado en su persona, familia, 
q 

domicilio, papeles obsesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 

de Ia autoridad cpetente, que funde y motive Ia causa legal del 

procedimiehto. 

Debiéndose enttder  por debida fundamentación, Ia cita exacta de los 

preceptos que if sirvan de apoyo para su actuar, y por debida motivación, 

Ia manifestaci4h de los razonamientos que Ilevaron a Ia autoridad a Ia 

conclusion qi el acto de que se trate encuadra en Ia hipótesis prevista 

en dicho precpto legal. 

Lo anteriorse fortaleza con el criterlo contenido en Ia jurisprudencia 

Vl.2o. j/43,;correspondiente a Ia novena época, con nümero de registro 

203143, arobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO >— 
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CIRCUITO, publicada en el Semanarlo judicial de Ia Fedëración y su 

Gaceta, Tomo Ill, del mes de marzo de mil novecientoshoventa y seis, 

página 769, de Ia voz y contenido siguiente: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION." 

La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, a cita 

del precepto legal aplicable al caso, y por lo egundo, las razones, motivos o 

circunstancias especiales que Ilevaron a a autoridad a concluir que el caso particular 

encuadra en el supuesto previsto por Ia norma legal invocada como fundamento." 

Ahora bien, del análisis efectuado al Formato Multiple de Pago a Ia 

Tesoreria (visIble a foja veinte de autos), mismo que contiene el pago 

efectuado por Ia parte actora por concepto de MULTA POR VERIFICACION 

EXTEMPORANEA, Ia cual asciende ala cantidad de $  

.), esto en relación del 

vehIculo con placas B, se arecia que dicho acto carece de 

fundamentación y motivación, ya ue las autoridades demandadas 

omitieron señalar Ia cita exacta deios preceptos legales en los que Se 

apoyaron para actuar en Ia forma que lo hicieron, asI como exponer los 

razonamientos que las Ilevaron a coicluir que dicha multa encuadra en Ia 

hipótesis prevista en algün precepto1ega1. 

Inclusive, Ia enjuiciada fue omisa en exhibir prueba alguna en Ia que 

sustentaran Ia imposición de Ia multa, aun cuando Ia referida autoridad 

estuvo en posibilidades probar Ia legalidad de su actuación, se abstuvo de 

hacerlo. 

Por ende, es claro que el acto que se impugna es contrario a derecho, 

toda vez que las autoridad emisora no explicó los motivos y fundamentos 

por los que le fue impuesta a Ia parte actora Ia MULTA POR 

VERIFICACION EXTEMPORANEA, es decir, no señala el precepto legal 

aplicable, ni expone los motivos, razones y circunstancias para sustentar 

su determinación; requisitos sin los cuales, no puede considerarse como 

debidamente fundado y motivado el acto de autoridad combatido en el 
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presente juicio, lo cual constituye una violación JàrtIculo 16 de Ia 

Constitución Federal 

Lo anterior se sustenta en Ia TesisJurisprudial nimero 1, emitida por 

el Tribunal de lo Contencioso Administrat!#del 
 Distrito Federal, segunda 

época, aprobada en sesián plenaria de4Sala Superior del 4 de junio de 

1987, publicada en Ia Gaceta Ofici;âf del Departamento del Distrito 

Federal, el 29 del mismo mes y añp4ue a continuación se transcribe: 

"FUNDAMENTACION V MOTIACION.- Para que tenga validez una resolución o 
determinación de as Autori%des del Departamento del Distrito Federal, se debe 

citar con precision el ecepto legal aplicable, asI como tamblén las 
circunstancias especiales, zones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideraciónra Ia emisión de ese acto; además de que exista una 
adecuación entre los m$ivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un 

caso especIfico se conturen  las hipOtesis normativas, requisitos sin los cuales, 

no puede considerafe como debidamente fundado y motivado el acto de 

Asimismo, es aplica1è al anterior criterio Ia jurisprudencia l.40.A. j/43, 

sustentada por eljuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuit4 correspondiente a Ia novena época, consultable en el 

Semanario judicj1 de Ia Federación y su Gaceta de mayo de dos mil seis, 

de rubro y contjido siguientes: 

"FUNDAENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA 

V SU F!JALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA 
DEFEN Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de a garantIa de 
Iegalidd prevista en el artIculo 16 constitucional relativa a Ia fundamentación y 

motivaiiOn tiene como propOsito primordial y ratio que el justiciable conozca el 

'paraqué" de Ia conducta de Ia autoridad, lo que se traduce en darle a conocer 
en detalle y de manera completa Ia esencia de todas las circunstancias y 

condiiones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente 
y mu claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de Ia 

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el 
acto.. de autoridad apenas observe una motivaciOn pro forma pero de una 

manèra incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida Ia finalidad del 
conqcimiento, comprobaciOn y defensa pertinente, ni es válido exigirle una 
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente Ia expresiOn de lo 
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar Ia defensa, asI como 

para comunicar Ia decisiOn a efecto de que se considere debidamente fundadoy 

autoridad". 
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motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando Ia norma 

habilitante y un argumento minima pero suficiente pará acreditar el 

razonamiento del que se deduzca Ia relación de pertenencia lógica de los hechos 
al derecho invocado, que es Ia subsunciOn." 

En atención a to expuesto y con fundamento a lb dispuesto en los 

artIculos 100 fracción II y 102 fracción II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, este Juzgador estima procedente 

declarar Ia nulidad lisa y Ilana de Ia MULTA POR VERIFICACION 

EXTEMPORANEA impuesta respecto del vèhIculo de su propiedad con 

placa de , misma que'fue pagada por el ciudadano 

 CANQ con lInea de captura 

 

Consecuentemente, queda obIigad Ia SECRETARIA DEL MEDIO 

AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LACIUDAD  DE MEXICO, a restituir a Ia 

actora en el goce de sus derechos iridebidamente afectados, ello implica 

dejar sin efectos Ia multa declara nula y, en su caso, eliminarla del 

sistema en el que se encuentre regirada. 

Asimismo, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, queda obligado a 

devolver a Ia actora Ia cantidad quepago indebidamente con motivo de Ia 

multa aqul nulificada, misma qU asciende a Ia cantidad total de 

 

En el mismo sentido, queda obligádo el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de sus 

derechos indebidamente afectados, ello implica dejar sin efecto las 

Boletas de Sanción con n(imeros de folio  

, por ende, retirarlas del gistro o Sistema de Infracciones 

de Ia Secretaria de Seguridad PCjblica dela Ciudad de Mexico 
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La autoridad demandada deberá cumplir con to orde o en Ia presente 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

sentencia en un plazo no mayor a QUINCE D1ASntados a partir de 

que Ia misma quede firme, tat y como to estabje et artIcuto 152 de ta 

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de ico. A saber: 

"ArtIculo 152. Si Ia sentencia ordenjffla reposición del procedimiento 

administrativo o realizar un determinad(cto, Ia autoridad deberá cumplirla en 

un plazo que no exceda de quince dIas4bntados  a partir de que dicha sentencia 

haya quedado firme de conformidad ci el artIculo que antecede." 

Resuttando aplicabte et criterioJontenido en Ia jurisprudencia 21, 

aprobada por Ia Sala Superior este Tribunal, pubticada en Ia Gaceta 

Oficial det entonces Departarinto det Distrito Federat (hoy Ciudad de 

Mexico), el quince de octub;ede mit novecientos noventa, cuya titeralidad 

es: 

"GOCE DE LOS DERE'CHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.-
Cuando Ia sentenci,.esuelva que es conducente restituir al demandante en eI 
goce de los derecl!s que indebidamente le hayan sido afectados, Ia autoridad 

demandada estaçfr.ligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de 

acuerdo con el aculo 81 de Ia Ley que regula este Tribunal." 

Por to expuesto yundado en los artIcutos 1, 3 y 25 fracción I de Ia Ley 

Orgánica det Trinat de justicia Administrativa de ta Ciudad de Mexico; 

39, 96, 97,98 y00 fracciones It, IV y VI, asI como 102 de Ley de justicia 

Administrativade Ia Ciudad de México,se: 

RESU ELVE 

PRIMERO.- E SOBRESEE et juicio (Inicamente respecto de Ia autoridad 

demandadSECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

por tos argmentos vertidos en et segundo considerando de este fallo. 
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SEGUNDO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción, en tanto 

que las autoridades demandadas no justificaron sus defensas, por lo que 

SE DECLARA LA NULIDAD LISA V LLANA DEL ACTO IMPUGNADO con 

todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades 

responsables a dar cumplimiento a to ordenado en Ia parte final del 

Considerando IV de esta sentencia. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en términos de Jo dispuesto 

por el artIculo 151 de Ia Ley de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de Ia presente sentencia no procede el recurso de 

apelación. 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso 

a Ia justida, las partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor para 

que les explique los alcances de lapresente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PER$ONALMENTE y, en su oportunidad 

archIvese el presente asunto c0rflo total y definitivamente concluido. 

AsI lo resuelve y firma Ia Magitrada Titular de Ia Ponencia Uno de Ia 

Primera Sala Ordinaria Juisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dMexico; quien actüa ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, .uien da fe. 

LIC. LBARRAN ACUA 

MA cISTRADA INSTRUCTO A 

= LIC.EVANGELINABOJORQUE AGUILAR 

SECRETARIA DE CUERDOS 
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CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a catorce de mãrzo del dos lii veintitrés.- La 

suscrita Secretãria de Acuerdos, Licencda Evangelina 

Bojórquez Aguilar, con fundamento en • previsto por los 

artIculos 105, primer párrafo, de Ia Ley dejticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relación con'.ri 56 fracción VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justi Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; CERTIFICA: Que el te'ino de QUINCE DIAS, 

para que las partes interpusieran medio#  defensa, en contra de Ia 

sentencia de fecha treinta y uno de ero del dos mit veintitrés, 

corrió para las autoridades demadadas SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA; SECRE1$IO  DEL MED 10 AMBIENTE 

Y EL TESORERO, TODOS DE 1 CIUDAD DE MEXICO, del 

dieciséls de febrero at ocho de ma4o  del dos mit veintitrés, ya que 

le fue notificado el catorce de feb, ro del dos mit veintitrés, y para 

el SECRETARIO DE M0VILIDA',DE LA CIUDAD DE MEXICO, del 

diecisiete de febrero al nueve e marzo del dos mil veintitrés, ya 

que le fue notificado el quinceoe febrero del dos ml! veintitrés, y a 

Ia parte actora  , del dieciséls de 

febrero al ocho de marzo del dos mit veintitres, ya que Ie fue 

notificado el catorce de fbrero del dos ml! veintitrés, sin que 

hayan interpuesto medlo dé defensa alguno, Doy fe. 

Ciudad de Mexico, a catcrce de marzo del dos mil veintitrés.- Al 

respecto, SE ACUERDA: Vista Ia certificación que antecede, 

hágase del conocimierfto de las pares que Ia sentencia de fecha 

treinta y uno de enero del dos mu veintitrés, por tratarse de 

una sentencia emitiäa dentro de un juicio tramitado en via 

sumaria, HA CAUJ.SADO EJECUTORIA, acorde a to dispuesto por 

los artIculos 104 y 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad Mexico; Ic que se hace del conocimiento de las partes para 

los efectos que haya lugar. 
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El VEINTIDOS de MARZO del año dos mu VEINTITRS se hizo 
por lista auforizada Ia publicación del anterior Acuerdo. 

El VEIN11TRES de MARZO del S no oos mil VEINTITRS surte 
efectos Ia anterior notifia.ció 

L1C.U' 

w 

Co 

NOTIFQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- AsI 10 proveyó y firm 

MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTIN 

ACUI1A, DE LA PONENCIA UNO de Ia 'rimera 

Jurisdiccional del Tribunal de J  sticia Admini rativade Ia Clu 

Mexico, ante Ia Licenciada ANGELINA OJORQU AGU LAR 

que autoriza y da fe.- 
Monse* 
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