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JUICIO EN ViA SUMARIA
"~ SENTENCIA

Ciudad de México, ar’ TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES.- VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente
juicio, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio
derecho, siendo Ias autorldades demandadas las indicadas al rubro vy,
toda vez que se ha;cerrado la instruccién del juicio en que se actda, la
Magistrada Licen;'i'ada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Instructora en el}"’presente juicio, quien actia ante la presencia de la
Secretaria de Acgzerdos, quien autoriza y da fe, Licenciada EVANGELINA
BOJORQUEZ AG"‘l.'JILAR.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 32
fraccion XI de léﬁ'Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, procede a dictar sentencia, v:

LT

i
LA

RESULTANDO

e

2

€20Z-£5¥610-V

oo

€T0eI1099- 1ML

WIINILNIS

TEERNNETRRRR T



TJ/I-46601/2022

SENTENCIA

O

A-019453-2023

-
1.- Con escrito presentado ante este Tribunal el siete de julid de dos mil

veintidbs g:(¥at6 Pefsdhal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho,

presenté demanda en contra de las autoridades mencionadas al rubro,
describiendo como actos impugnados, las boleta's;' de sancién con
nimeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX asi como la
multa por verificacion extemporanea contenida en el Formato Mdltiple de
Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor la cantidad de $§‘:E iggggggig%@&ggggm 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del vehiculo con placas de

ddatBePsosah AL 8BAETIATI

circulacioriss==siss

2.- Mediante acuerdo de fecha OCHO DEJULIO DE DOS MIL VEINT DOS

fue admitida la demanda a trdmite EN VIA SUMARIA. Las autori
sefialadas como responsables dieron contestaaon a la misma en tierhpo

y forma, en la que se pronunciaron respecto del acto impugnado,

0¥
f
A

ofrecieron pruebas y defendieron su legalidad. ' I

ii

3.--Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de fecha
nueve de enero de dos mil veintitrés, se hizo del conocimiento de las
partes que contaban con un término de cinc@ dias para formular alegatos
por escrito y, una vez fenecido dicho térmiﬁo, con alegatos o sin ellos,
quedaria cerrada la instruccion del presen%e juicio, y se procederia al

dictado de la sentencia correspondiente.
CONSIDERAND:O

l.- La Magistra.da instructora de esta Primera Sé,[a Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mékif:q‘p, es competente para
conocer del juicio de nulidad citado al rubro, cén fundamento en los
articulos 122, apartado A, fraccién IV de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal y 1, 3, 25 fraccidn |, 27 tercer parrafo, asi como 31 fraccidén Iy 32

A
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fraccion X de la Ley Organica del Tribunal de Justigia Administrativa de la

Ciudad de México.

I.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza las

Phw
Ji

causales de improcedencia que hace valer la demandada, en razén de

que es una cuestion de orden publico yide estudio preferente.

A) El apoderado general para la;defensa juridica de la Secretaria de

Movmdad de la Ciudad de MeXICO sefiala como Unica causal de

ﬁ

Esta Juzgadora con5|dera fundada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento hecha valer por el Secretario de Movilidad de la Ciudad

de México, por las.consideraciones de derecho que a continuacién se

sefalan:

En primer término, el dispositivo juridico 37 de la Ley de Justicia

Administrativa d(‘f_:;{"’la Ciudad de México, dispone expresamente:

~ “Articulo 37§.;‘Serén partes en el procedimiento:
A
{...)

ERT

.- €l dema}hdado. Tendran este caracter:

) El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales asi como las autoridades administrativas del Distrito Federal que emitan el
acto admlnlstratlvo impugnado;

{...)
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¢) Las autoridades administrativas del Distrito Federal, tantq\j’:‘brdenadoras como
ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen; &

(.)”

De acuerdo con el precitado numeral y su inciso c), es parte demandada
en un procedimiento contencioso administrativo, aquella autoridad que

emita, ordene y ejecute el acto impugnado.

En el caso concreto, de las constancias que oBran agregadas en autos, no
se acredita que el Secretario de Movilidyéd' de la Ciudad de México,
hubiere llevado a cabo algun tramite té‘ﬁf‘diente a la ejecucion de la
sancién impuesta en la boleta combatida, a'décir, que se hubiere hecho el

registro de los puntos de penalizacién correspondientes.

sefialé que una vez realizada una minuciosa busqueda en eI 'Sistema ‘i;:‘-;;;‘i_\

Electrénico y en los archivos de la Secretarl’a y del Sistema de Puntos-de -

COMPUTARIZARON LOS PUNTOS DE PENALIZACION A NOMBRE DEL ACTOR ‘“‘4 S 3‘:

CON RELACION A LOS ACTOS /MPUGNADOS.‘.}.‘, pues del oficio contestatorio

se desprende que textualmente de indicéf-y;‘;

“Asi mismo, me permito hacer de su conocimiento que esta Secretaria
de Movilidad de la Ciudad de México,’NO le ha APLICADO puntos de
penalizacién a la licencia de conducir*'de/ actor, relacionado con las
boletas de sancién folio laDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7
(sic)

Por lo anterior, se configura la causal pre\)ista en la fraccion IX, del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa Local, al no existir los
puntos de penalizacién correspondientes a la infraccion que
supuestamente se cometid; en consecuencia, procede decretar el

sobreseimiento del juicio respecto de la mencionada autoridad .- Es
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?Lﬁi&lz’% aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia nimero cif
™ i3

Tribunal de Justicia i i I .
Administrativa sustentada por la Sala Superior de este Tribunal q :

de fa
Ciudad de México

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL éFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA ADMlN TRACION PUBLICA CENTRALIZADA,
PROCEDE EL.- Por disposicion del articulo 33, fra bn 11, inciso a) de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal tendran el caracter de autoridades
demandadas el Jefe de Gobierno del Distrif eFederaI los Secretarios del Rampo, los
Directores Generales y las autoridades admln\‘stratlvas gue intervengan directamente en
la resolucién o acto administrativo mpugpados En consecuencia, es procedente el
sobreseimiento del juicio respecto de du:has autoridades, si en la resolucién o acto
impugnados no hay constancia expresa d‘e?su intervencion.”

"IAFlscaI de esta Ciudad, en represéntaaon del TESORERO DE LA CIUDAD

DE MEXICO, en su oficio d "contestaaon sefiala PRIMERA causal de

1
|m;3rocedenc1a y sobreseimi e}nto que el juicio en que se actla debe ser

;1

ﬂﬁobreseldo con fundament@ en los articulo 92 fraccién IX de la Ley de

g3

1™
,ﬂw\"b Jus)gﬁa Administrativa de &a Ciudad México, debido a que la parte actora
Ay \\\ i "7.-—3 &
*E,:“ . no aporto algun elemeﬁ,to probatorio que demuestre la existencia de
;l‘ t \‘F‘ ‘«f\
LM algln acto emitido pomﬁel Tesorero de la Ciudad de México, y que dicha

autoridad, no ha em,i’t'ido mandamientos o actos tendientes a hacer

efectivas las multas i

Esta Sala Juzgado'_\

’5

considera INFUNDADA la causal que se analiza
respecto del TES@RERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del
analisis al formato multiple de pago a la Tesoreria, visible a foja veinte de
autos, se adv1e§te que el actor efectud el pago total deBisrazat e AR
Dato Personal A‘[Jt 186 LTAIPRCCDMX por concepto de
multa por ver.%%cacién extemporanea, por lo tanto se estima que dicha
autoridad si: lntervmo en su calidad de autoridad ejecutora al hacer
efectivo el coforo de la multa, por lo que si se declara la nulidad lisa y llana
del acto |r(;1pugnado procederia la devolucién de la cantidad

mdebldamente pagada, por lo tanto, no ha lugar a decretar el

sobreselmlento del juicio solicitado, al no actualizarse en la especie las
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hipotesis previstas en los articulos articulo 92 fraccién le 93 fraccién i

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad México.

L

Como SEGUNDA causal de improcedencia, la aJEoridad demandada
menciona que es improcedente el juicio ya que no‘esté en presencia de
un acto de autoridad, sino que solamente es un. documento elaborado a
peticion del particular para hacer pagos de Ios derechos respectivos y que
no constituye una resolucién definitiva que Ie-fpudiera agraviar su interés

legitimo.

s

A juicio de esta Juzgadora, la causal de |mprocedencra en estudio rfsulta

INFUNDADA, ya que, el Recibo de Pago con linea de cé‘ptura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i
\

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la -;antldad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I, €S un acto que tuvo

origen con motivo de la multa |mpuesta a la actora por verificacion:%

extemporanea.

Es decir, dicho Recibo de Pago constltuye el acto por el cual la autoridad
fiscal ejecutd la multa a debate; de xahl el motivo por el cual estamos
frente a un acto de autoridad lmpug&nable en términos de lo dispuesto
por las fracciones | y VII del articulo 3°de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de'México.

A saber:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos admlnlstratlvos y procedimientos que se indican a
~ continuacion: ‘

I. De los juicios en contra de actos adfrjinistrativos que las.autoridades de la
Administracién Publica de la Ciudad de:México, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o morales;

VIl. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas
locales;

i

ato Personal
u‘“ gam Personal
t Ix Dato Persqgal

: -~‘\
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Asimismo, es equivoca la apreciacion de la autoridad-“’f_jﬂémandada, en el

sentido de que ese tlpo de documentos “son elabigﬁados a peticion del

particular”; toda vez que de conformidad con Io‘%; evisto por el parrafo

séptimo del articulo 37 del Cédigo Fiscal del‘ Distrito Federal, ahora

Ciudad de México, quien pague créditos fi cales recibird de la oficina

i

recaudadora el recibo oficial correspondiente; siendo que esos

documentos son expedidos vy contro!jg’(’ios, exclusivamente, por las

%autondades de la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno

db la Ciudad de México, resultandé‘ evidente que la responsable si

P )h

desplego el respectivo acto de autorldad en perjuicio de la accionante en

los  apuntados términos, por I“‘ anto no se configura la causal de

improcedencia y sobreseimienté“';planteada por la representante de la

42’

oy

l
toridad fiscal demandada; e‘n consecuencia, no es de sobreseerse el

enteJumo.

C) El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana e la Ciudad de México al producir su

contestacion a la dema-ﬁ‘da, sefiala como PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA'Y

CUARTA causal, mlsmés que seran analizadas de manera conjunta por la
estrecha relacién qu.e guardan, que el presente juicio debe ser
sobrese:do bajo e largumento de que la parte actora no aporta
elementos de prueba que acrediten una afectacién a la esfera juridica,

pues no acredita el nteres legitimo con las documentales que exhibe.

Esta Sala estima.:i"‘.ﬁfundada la causal en estudio, en virtud de que en la
especie, la mismvé’ no se actualiza, ya que el interés legitimo de la parte
actora, se acredfif_té la factura nimero Fsresait iR HARREE expedida por
Dato Personal Art. 18§:"LTAIPRCCDMXV., donde al reverso se advierte el endoso
realizado a f:\a:\?{or Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy actor,
adminiculado con la tarjeta de circulacién vehicular, expedida por el

Gobierno de la Ciudad de México, respecto del vehiculo sancionado con

€202-E5¥610V
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placasras inie lo que se desprende el vinculo existente entre la actora
y el vehiculo sancionado con placaspsas i

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia S.S./). 2,
de la Tercera Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, de ocho’f"E‘je diciembre de mil

novecientos noventay siete, que dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio,
y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.

D) Asi mismo, la Apoderada General pa‘ir;a la defensa juridica de la-

Secretaria del Medio Ambiente de esta Ciuéad, en representacion de la

oficio de contestacion a la demanda; en su PRIMERA causal de
improcedencia y sobreseimiento que,” EL SECRETARIO DEL MED_JMO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO NO ES LA AUTORIDAD EMISORA
DEL ACTO IMPUGNADO.- en la espeféie se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 92{, fraccion XllI, adminiculado con
el numeral 37 fraccién |l, inciso c), interﬁ‘retado este Ultimo a contrario
sensu, asi como el articulo 93, fraccién |I,1fodos ellos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

A juicio de esta Sala, la causal en estudio ré;ulta INFUNDADA, ya que el
articulo 37, fraccién [l, inciso A), de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, sefiala lo siguiente:

“Art. 37.- Son partes en el procedimiento:
(..)
Il.- Ef demandado, pudiendo tener este caracter:

a) ElJefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales, asi como las autoridades administrativas de la
Ciudad de México que emitan el acto administrativo impugnado;”

T
A,

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DELA CIUDAD DEV MEXICO, en su |

oy
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Administrativa Ahora bien, del anélisis al comprobante de pago a;: la Tesoreria, visible a

Ciudad de México  foja veinte de autos, se advierte que el actor efectt
g 1K

de la ‘{
6 el pago por concepto

SR

t d d d ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
n l a ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de multa por verificacién extemporanea por la
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en se tenor, el
SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE DE/A CIUDAD DE MEXICO, debe

n

ser considerado como parte demandad 1

R SN Lo anterior, en virtud de que los argfculos 35, fracciones VI, XXV, de la Ley

§§$; ~Materia de Verificacion Vehlcular y el Programa de Verificacién Vehicular
e
. Q Rad
§SQ{J ;3 Obligatoria vigente para el’*pnmer semestre del afio 2020, publicado en la
Q ey ~ &
“~J 5 Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dos de enero de dos mil veinte
& S

e
C

LEY ORGANICA DE[. PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE Méklco

)3
v
B

»\‘

R et it . . . L
Articulo 35. A‘la Secretaria del Medio Ambiente corresponde la formulacién,
ejecucién y evaIUauon de la politica de la Ciudad en materia ambiental, de los
recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, asi como la garantia y
promocion de | Qs derechos ambientales.

Especmcamente cuenta con las siguientes atribuciones:

VI. Establecer, autorizar y operar los sistemas de verificacién vehicular
ambiental, asi como las acciones relativas a proveer dichos servicios y sistemas;

XXV. Establecer y ejecutar acciones de control, supervisién, verificacién y
vigilancia ambientales, asi como aplicar las sanciones previstas en las
disposiciones juridicas de la materia; :

"

LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA
EN EL DISTRITO FEDERAL

£20Z-ES¥610-Y

2Z0Z/1099%-1rL

YIONLINS

LR



TJH-46601/2022

SENTENTIA

LT T R R

A-019453-2023

-10-

“ARTICULO 5°- Para los efectos de esta Ley, se estard a las*definiciones de
conceptos que se contienen en la Ley General del Equilib‘r‘i'b Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, la Ley de Aguas nacionales, la Ley Geheral de Desarrolio
Forestal Sustentable, la Ley de Residuos Sélidos del Distritd Federal y la Ley de
Aguas del Distrito Federal, asf como las siguientes:

SECRETARIA: Secretaria del Medio Ambiente de
Federal;”

:Gobierno del Distrito

“ARTICULO 133.- Para regular, prevenir, controlar, reducir o evitar la
contaminacion de la atmdsfera, la Secretaria tendrélas siguientes facultades:

o

| i
XI. Establecer y operar sistemas de verificacion de emisiones de
automotores en circulacion, y en su caso, exped;r la constancia de verificacién
de emisiones;

"

“ARTICULO 140.- Los propietarios 6 poseedores de vehiculos automotores ;.
en circulaciéon matriculados en el Distrito Federal, deberdn someter sus
unidades a la verificacion de emisiones contaminantes, en los centros de
verificacién autorizados por Ia Secrétarl’a dentro del periodo que le
corresponda en los términos del programa de verificacién vehicular ,;"
obligatoria que al efecto se expida y, eni su caso, reparar los sistemas de % rj ,;'
emisién de contaminantes y sustituir los equipos y dispositivos que no funcnonenm g
adecuadamente, en los términos que determine el Programa de Verificacion
correspondiente.” -

REGLAMENTO DE LA LEY AMBIENTAL?_‘DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL
DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE VERIFICACION VEHICULAR

“Articulo 4.- Ademas de las atribuciones ?éstablecidas en la Ley, para la aplicacién
del presente Reglamento corresponde a'la Secretaria:

Il. Llevar a cabo acciones de inspeccién y_“v’i:gilancia para verificar el cumplimiento
de este Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables a la verificacién
vehicular, e imponer las medidas correctivas, de urgente aplicacion y de
seguridad, asf como las sanciones administrativas procedentes, conforme a lo
dispuesto en la Ley;

" &

“Articulo 5.- Los propietarios o poséédores de vehiculos automotores
matriculados en el Distrito Federal al sofﬁ‘éter sus unidades a la verificacién
de emisiones contaminantes en los Centros de Verificacién autorizados por
la Secretaria, deberan hacerlo en los términos del Programa de Verificacién .
Vehicular Obligatoria que al efecto expida dicha dependencia, y, en su caso,
reparar las fallas que hubiesen propiciado la no aprobacién de las Normas
Oficiales Mexicanas correspondientes en lo reléicionado a la emisién de gases en
el escape, gases volatiles y/o elementos relacionados con la inspeccién visual.”

4
a

“Articulo 10.- Los propietarios o poseedores de vehiculos automotores en
circulacion matriculados en el Distrito Federal, tienen las'siguientes obligaciones:

IV. Cubrir, en su caso, el monto de la multa por verificacion extemporaneay
las demas a que se hagan acreedores;

"
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PROGRAMA DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA 'ARA EL PRIMER

SEMESTRE DEL ANO 2020 (Publicado en la Gaceta OﬁCIéIlde la Ciudad de
México el dos de enero de dos mil veinte)

Q‘l\
“UNICO. - Se aprueba el Programa de Verificacién Vehlcular Obligatoria para el
Primer Semestre del afio 2020, en cumplimiento a lo{‘establemdo en el articulo

140 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra gn el Distrito Federal, con el
contenido siguiente:

&’u
10. VERIFICACION EXTEMPORANEA A
ey
10.1. Los vehiculos que sean lievados a \}l'riﬁcar sus emisiones en el Primer
Semestre del afio 2020 y que no hayan%aprobado la verificacién el semestre
anterior o en el periodo de tiempo correspondlente deberan pagar una muita

por verificacion vehicular extempora hea, de acuerdo a lo siguiente:

,;f’

10.2. El procedimiento para reallzaﬁgI la verificacién vehicular de unidades con
‘multa por verificacion extemporanea es el siguiente:

tg
10.2.1. Obtener una linea de captura para el pago de la multa por verificacién
extemporanea, la cual se obti de en el portal oficial de Internet de la Secretaria
de Administracién y Flnanzas:ig(www finanzas.cdmx.gob.mx) o en Locatel en el
teléfono 56-58-11-11. El Fornléto Muitiple de Pago a la Tesoreria establece, en un
recuadro colocado en la pagte central inferior del mismo, la vigencia para pagar
la linea de captura, misma, ,c]ue no corresponde a la vigencia del pago de la multa
por verificacién extempor@nea

10.2.2. Realizar el pago de la multa por el nimero de veces de la Unidad de
Medida y Actuahzauon,g@gente correspondientes, de acuerdo a lo establecido en
el presente proced|m|e§1to
;‘,;‘
10.2.3. Llevar su aut& a verificar hasta que el pago de la multa por verificacién
extemporanea hayaf ingresado al sistema de cobro de la Secretaria de
Administracién y Flnanzas (la unidad no serd verificada hasta que en el sistema
de la Secretaria cfb Administracién y Finanzas que revisa el personal del
Verificentro, aparezca como pagada la linea de captura que se presente). En el
portal oficial de;« Internet de la Secretaria de Administracion y Finanzas
(Www.flnanzas.cdgnx.gob.mx) se puede consultar si el pago fue registrado por
dicha Secretarfa:’

Como se puede apreciar de las disposiciones juridicas y administrativas
previamente trans"tritas, corresponde a la Secretaria del Medio Ambiente

del Gobierno de la Ciudad de México, la formulacién, ejecucion vy

evaluacién de Ia polltlca de la Ciudad en materia ambiental, de los
recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, asi como la garantia

y promocioén de:los derechos ambientales, y para tal efecto cuenta con

atribuciones, entre otras, para establecer, autorizar y operar los sistemas

2e0T/1099y-I/rL
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de verificacién vehicular ambiental; establecer y ejecutar!’acciones de

control, supervision, verificacién y vigilancia ambientales, asi como aplicar

las sanciones previstas en las disposiciones juridicas de:Jd

Asimismo, le corresponde a dicha Secretaria, eﬁtablecer y operar
sistemas de verificacion de emisiones de automotores en
circulacién, y en su caso, expedir la consta(ftia de verificacion de
emisiones; llevar a cabo acciones de inspeccién;& vigilancia para verificar
el cumplimiento del Reglamento de la Ley Am'Biental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, en Materia de Ve“rif%icacién Vehicular y demas
disposiciones juridicas aplicables a la verifica_cjf:c'm vehicular, e imponer las
medidas correctivas, de urgente aplicacién:y de seguridad; asi como

expedir el Programa de Verificacion VehicUIé’f Obligatoria, a efecto dﬁ;\que

los propietarios o poseedores de vehlculos automotores en c1rculac‘“ron

matriculados en la Ciudad de México, sometan sus unidades a Ia"-,\

verificacién de emisiones contaminantes,-.en los centros de verificacion {S?ﬁ
. N
autorizados por la misma dependencia. . - <

Por otra parte, tenemos que, el Prog:r'a’ma de Verificacién Vehicular
Obligatoria, para el primer semestre del afio 2020, expedido por la Titular
de la Secretaria del Medio Ambiente a'e'l Gobierno de la Ciudad de
México, dispone que los vehiculos que sean llevados a verificar sus
emisiones en el Dato Personal Art. 186 LTAIPRC%:DMX y que no hayan aprobado
la verificaciébn el semestre anterior o‘i en el periodo de tiempo
correspondiente, deberan pagar una multa por verificacion vehicular
extemporanea, para tal efecto, los propietarios 0 poseedores de tales
vehiculos, deberan realizar el pago de Ia multa por el numero de veces de
la Unidad de Medida y Actualizacién wgente correspondientes, en la
inteligencia que no podran llevar su auto a verlﬂcar hasta que el pago de
la multa por verificacion extemporanea haya lrg\gresado al sistema de

cobro de la Secretaria de Administraciény Finanzas.
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En ese contexto, es evidente que la Secretaria del Medi’o Ambiente del

Gobierno de la Ciudad de México, debe ser con5|_jerada como parte
e

demandada en el presente juicio con el caracten;i‘éde emisora del acto

Jl p

impugnado, ya que es la autoridad competente de realizar las

verificaciones vehiculares por si o por conéucto de los Centros de’

Verificacién que autorice para tal efecto, agjmismo, es la responsable de
1;»‘

expedir el Programa de VerlflcaCIOn VehlcuIar Obligatoria respectivo, en el

se establece, la multa por verificacion

cual entre otras cosas,

extemporanea, misma que se apllcam,'" a los particulares propietarios o
poseedores de aquellos vehiculos g ”e no hayan aprobado la verificacion
del semestre anterior o no lo hay.-an realizado en el periodo de tiempo

correspondiente.

De ahi que, resulte insuficiente que la multicitada autoridad alegue que
B

no es no es la emisora del acto impugnado, pues conforme el anélisis

anterior, es evidente qué’tuvo intervencién en la imposicién de la multa
por concepto de verifid?cién extemporanea, hoy impugnada; razén por la

\v{

cual no ha lugar a sobreseer el juicio en los términos planteados por la

autoridad demanda;

Sirve de sustent la Tesis Jurisprudencial sostenida por la Sala Superior

de este Trlbu _:‘al Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo

Contencioso Admlnlstrati{/o del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Departamento del Distrito Federal el quince de

octubre de m|I novecientos setenta y seis, misma que a la letra dice:

b
"SOBRESEIMIENTO LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD SI CONSTA SU
INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- No procede el sobreseimiento solicitado

- por una autoridad del Departamento del Distrito Federal, cuando ésta niegue
haber partlapado en la imposicién de la multa, si su intervencién consta en el
textq._.de la notificacién de la Direccién General de la Tesoreria del Distrito
Federal, por la cual el demandante tuvo conocimiento de la sancién.”

7
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Al no actualizarse en la especie alguna otra de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas por los articuloé 92 y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad México, o de otra que deba ser
analizada de oficio en términos del articulo 70 de la "misma Ley; de tal

manera, se procede al estudio del fondo del asunto. -

I1l.- Este juicio consiste en resolver acerca de la’validez o nulidad de los
actos que han quedado debidamente descritos en el primer resultando
de esta sentencia.

i
e

IV.- Una vez analizados los argumentos vertldos por las partes, previa

valoracién de las constancias que integran el exped|ente en que se actua

de conformidad con la fraccion | del art _ulo 91 de la Ley de Just «|a

Administrativa de la Ciudad de México, esta‘SaIa procede al estudio de Ios

conceptos de nulidad hechos valer por la | arte actora y los argumentos

expuestos por la autoridad demandada enf"sulﬁidefensa.

A) En primer término, esta Instruccion § voca en el estudio de las
boletas de sancidén con nuimeros de foh@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B an e iareceon, de los cuales, la parte actora en su PRIMER concepto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nulidad, sefiala que las boletas de infraccién impugnadas no colman los

requisitos de fundamentacion y motivacion de conformidad con el
articulo 16 Constitucional, ya que no §Eﬁala en forma clara las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

. ey ¥
se presentaron para la emisidn del acto que seicombate.

Por su parte la autoridad demandada, sefiala ensu oficio de contestacion
de demanda que las boletas de infraccion cumplen formalmente con lo
que disponen los articulos 16 y 21 parrafo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos, al expresarse las causas inmediatas que se

tomaron en cuenta para su emisién, asi como los preceptos legales en los
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Ahora bien, del analisis hecho a las constancnas que integran el juicio al
rubro y las manifestaciones vertidas por Iasvipartes esta Juzgadora del

conocimiento considera que el agravio en es}tudlo resulta FUNDADO, en

»;w
razon de las siguientes consideraciones. 1‘

‘/,

De la lectura de las boletas de sancuap lmpugnadas se observa que solo

se asento:

Dato Personal Art.
| _Dato Personal Art.

kDato Personal Art.
--Dato Personal Art.
" Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

¢
3

.g;é
B
N ‘lﬁf -

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

vioNaINas
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Descripciones que desde luego no cumplen el requisito de debida
motivaci‘c’m, ya que en las boletas de infraccién no se precisaron en forma
clara las circunstancias en que supuestaméhté ocurrieron los hechos
pues no se razoné y/o motivd como se ‘vacredité que el cond.u‘c‘tor
efectivamente habia infringido el reglamento de transito, pues en la
boleta de infraccion solo consta la fotograﬂa del vehiculo, misma en la
que no se percibe la conducta infractora que supuestamente cometid, asi
como tampoco se indica como se reahzo Ia medicién de la velocidad, y
demas circunstancias en que supuestam__ente se dieron las violaciones ™
a los articulos 9 fraccién II, del REGL:AMENTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceﬁ%:"'Oficial del Distrito Federal, de
diecisiete de agosto de dos mil quince, E)jara tener por debidamente
motivado el acto impugnado, en termmos del articulo 16 de la

Constitucién Politica.

Y
W
e

A mayor abundamiento el articulo 60, lnaso b), del REGLAMENTO DE

TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, dlspone

Articulo 30. Se prohibe estacionar cualquier VehI'CU]OZ-;‘;%'
() ‘
X. Frente a:

{...)
f)'Rampas peatonales;

() e

it S A
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“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas enreste Reglamento y
demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente queq énga conocimiento de
su comisién y se haran constar a través de boletas seriadas autg zadas por la Secretariay
por Seguridad Publica o recibos emitidos por los equipos el':"fronlcos portatiles (Hand
held), que para su validez contendran:

(...

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la condy

a'infractora...

Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento qu an detectadas a través de equipos
y sistemas tecnolégicos, seran impuestas por el ag» te que se encuentre asignado para
ello, lo cual se hard constar en boletas senada#‘a'autorlzadas por Seguridad Publica.
Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, la letas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la com ion de la infraccién y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico al nomento de ser detectada la infraccién
cometida; y

ll. Formato expedido por el propio lnstrumento tecnolégico que captd la infraccion o
copia de la imagen y/o sonidos y su: J;rascrlpaon en su caso, con la confirmacién de que
los elementos corresponden en f%@ma auténtica y sin alteracién de ningin tipo a lo
captado por el instrumento tecnologlco utilizado.
i
L

La informacién obtenida con K%lpos y sistemas tecnolégicos, con base en la cual se
determine la imposicién de la sa}:aon hara prueba plena en términos.”

Al respecto, si bien es C|erto que el precepto en andlisis sefiala que el
3('*"

agente de transito debe;fe

conducta infractora, tam%blen lo es que no debe ser tan escueto, como lo

alizar una breve descripcién del hecho de la

,ﬂl

hizo el agente, puesto: qkue esto, deja lugar a dudas acerca de la veracidad

de las imputaciones riréchas al hoy actor.

4

Lo anterior se aflrma, puesto que al momento de emitir las boletas de

I
v
J

ﬁi-&
SRR

infraccion de tra sito impugnadas, la autoridad omite especificar la
tecnologia utlllzaaa para captar las infracciones, asi como el lugar en que

S
se encontraban*vublcados al momento en que fueron detectadas las

las cuales se le sanciona al actor, de conformidad con el

‘nfracciones pol

articulo 61, fraééién I, del Reglamento de Transito del Distrito Federal.

o5
b

S
%

Ay

En apoyo a lo expresado, debe sefialarse que los articulos 2, fracciones Il
i)

g

o
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Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por i

E
S
5
o

o

g
Ill. Equipos tecnolégicos: al conjunto de aparatos y dispositivos, pafa el tratamiento de
voz 0 imagen, que constituyen el material de un sistema o un medio}

Tk
V¥
- ;:

VII. Medio: al dispositivo electrénico que permite recibir y/o transm|t|r informacién para
apoyar las tareas de seguridad publica; .__j'

Articulo 4.- La instalacién de equipos y sistemas tecnolog|cos se hara en lugares en los
que contribuya a prevenir, inhibir y combatir conductas lllcn;as y a garantizar el orden y la
tranquilidad de los habitantes del Distrito Federal.
La ubicacién estara basada en los criterios y prioridades e§fablecidos en la presente Ley.
“Articulo 33.- Los medios de prueba obtenidos con quftpos o sistemas tecnolégicos por
la Secretarfa, podran valorarse en un procedimiento mihisterial o judicial; de Justicia para
Adolescentes; o, administrativos, seguidos en forffia de juicio, establecidos en la
normativa del Distrito Federal, cuando retinan los requisitos siguientes:

P

I. Se obtengan con estricto apego a los requisitos é)‘(iéidos en la presente Ley; y

It. Se acompafien de un escrito de autentifi
informacién, que debera contener

cién de la Secretaria que obtuvo la

a) Descripcidn de las circunstancias de tiempo,imodo y lugar en las que se obtuvo la
informacién, especificando la tecnologia utilizada y circunstancias particulares del
proceso de obtencién relevantes para la debida valoracion e interpretacién de la prueba,
asi como del o los servidores pUblicos que la Fécabaron, sus cargos y adscripciones;”

De tal manera, la autoridad demandadaiincumple con la obligacién de

fundar y motivar debidamente las infragtiones de transito impugnadas,
. ‘,‘w

pues se encontraba obligada a espec:ﬂcér en las boletas de infraccién el

:k\

fique se encuentran ubicados los

tipo de Tecnologia utilizada, y el lugar e

dispositivos electrénicos.

gt i
D) R

Por lo tanto, a juicio de esta Juzgador Ia autoridad demandada no

a-f

cumplié con [a obligacién que tienen todas las autoridades, en el sentido

de acatar el principio de legalidad, respectd del cual la Corte Suprema de

:!9?*’

Justicia de la Nacién ha sostenido, en tesls de jurisprudencia, que las

autoridades sélo pueden hacer lo que la leyjles permite, y asimismo que

dentro del sistema constitucional que nos rige, ninguna autoridad puede

e,
Y
e

dictar disposicion alguna que no encuentre apioyo en un precepto de la

ley y que el requisito de fundamentacion y motwacnon exigido por el
I
articulo 16 constitucional, implica una obhgacnon para las autoridades, de

it



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

P

-“de la Cuarta Epoca, de egf

JUICIO NUMERO: T)/I-46601/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
SENTENCIA
-190-

&

deben cefir sus determinaciones a los términos claros y precisos de la
ley, haciendo ver que tales actos administrativgg‘no son caprichosos ni

arbitrarios

acto carente de los requisitos Iegales, e todo acto de autoridad debe
reunir y que se consagran en el gfgdo articulo 16 de nuestra Carta
“Magna, asi como en el articulo 60;§§-'§ciso b), del Reglamento de Transito
del Distrito Federal, debe declar%%ge su nulidad precisamente por la falta

de dichos requisitos. 4

!
A

R
¥

ke

.. Sirve de apoyo a las anterigges consideraciones la Jurisprudencia S.S./}. 1,
&

“MOTIVACION, s_f*"aéN EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el requisito de
motivacién previsfd en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Transito
Metropolitano, I§ sancién deberd constar en una boleta seriada autorizada por la
Secretarfa de Trgnsportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el
Agente anotargzuna breve descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite
ser sancionadagpor la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente

se limite a trafgscribir el precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que
As circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora.”

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia nimero uno, emitida por

la Sala Supenbr de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Fedgf?él, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

>

Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, pagina
e

. & .
vemtlcuatrojque a la letra dice:
77
é ) o
"FUN?AMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
detergninacion de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con

.t
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precisién el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancnas’“es‘pecuales
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de esos actos, ademas de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se conﬂguren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse como debldamente fundado
y motivado el acto de autoridad.”

analisis efectuado a las boletas de sancién lmpugnadas_,*se concluye que
el concepto de nulidad planteado por la parte actora régi‘.:lté fundado; por
lo tanto, se DECLARA LA NULIDAD de las bolet;:ai?fé de sancién con

ndmeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPR_CCDM)T{'

.y f;.';;,.i .
B) Por otra parte, esta Instruccidon se enfoca en el estudio del acto

impugnado marcado con el inciso “D)" del esctito inicial de demanda,

consistente la multa por verificacién extemporé‘hea que se precisa en el

:,la cantidad desises e

alc Personal Art. 186 LTAIPRC!

Formato Multiple de pago a la Tesoreria, po

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La parte actora, en su concepto de nulidad SEGUNDO, TERCRO vy
QUINTO, mismos que seran analizados de! manera conjunta por la
estrecha relacion que guardan, sefiala que [’ multa impugnada viola sus
derechos fundamentales previstos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos ‘Mexicanos, ello al no estar

debidamente fundada y motivada.

Asimismo, expone la actora que la multa imp’_ugnada es ilegal ya que la
autoridad demandada no le entregé resolucﬁén alguna en la que se
precisen las condiciones de modo, tiempo y lugar, lo cual la deja en

estado de indefension y viola su garantia de certeza juridica.

Al respecto, la apoderada de la Secretaria del ﬁhedio Ambiente de la
Ciudad de México, sefiala en su oficio de contestacién de demanda que el

acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado.

g

e
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A juicio de este Juzgador, los argumentos de la ,,vliefémandada son

do y, por ende, le

insuficientes para reconocer la validez del acto combat

Ciudag%éaMéxico asiste la razén a la parte actora para declarar su nu i.giad, en atencidn a las
siguientes consideraciones juridicas:
Toda vez que la parte actora arguye que el 2 to impugnado no colma los
reqwsntos de fundamentacion y motlvaclldgg es necesario traer el estudio
los articulos 16, primer parrafo, de la C nstitucién Politica de los Estados
jtes "&Jnldos Mexicanos, mismo que d|spo@}‘ék
=

B A
- LoLA
AT gy b
y 6 T
A PR

i

v

“Articulo 16. Nadie puede sef¥ molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en;\ﬁrtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motlve la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos segﬁldos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, basfara con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de, slf; contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

arrafo.” ,4{
p 5\g

Debiéndose entg’f‘lder por debida fundamentacién, la cita exacta de los
preceptos que l ) sirvan de apoyo para su actuar, y por debida motivacion,
la mamfestau%% de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la
conclusién qu? el acto de que se trate encuadra en la hipoétesis prevista

en dicho prec%pto legal.

Lo anteriorise fortaleza con el criterio contenido en la jurisprudencia

VI.20. }/43,;

e

203143, aprobada por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
&

B
5l

orrespondiente a la novena época, con numero de registro
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CIRCUITO, publicada en el Semanario judicial de la Feq;é’:facién y su
Gaceta, Tomo [lI, del mes de marzo de mil novecient‘Qs’{hoventa y seis,

pagina 769, de la voz y contenido siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

La debida fundamentacién y motivacién legal, deben. entenderse por lo primero, la cita
del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

Ahora bien, del anélisis efectuado al F’éz‘rmato Mdltiple de Pago a la
Tesoreria (visible a foja veinte de auto’é’S mismo que contiene el pago
efectuado por la parte actora por concepto de MULTA POR VERIFICACION
EXTEMPORANEA, la cual asciende a la cantidad de 82{822;23232{{,iSSEﬁ:ﬁSEﬁSMé
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX esto en relacion del
vehiculo con placas Zersaisl se é"ﬁ‘fecia que dicho acto carece de
fundamentacion y motivacion, ya que las autoridades demandadas
omitieron sefalar la cita exacta delos preceptos legales en los que se -
apoyaron para actuar en la forma que lo hicieron, asi como exponer los

s :
razonamientos que las llevaron a co‘gclwr que dicha multa encuadra en la

hipétesis prevista en algun preceptgﬂegal.

Inclusive, la enjuiciada fue omisa en exhibir prueba alguna en la que
14

sustentaran la imposicién de la multa, aun cuando la referida autoridad

estuvo en posibilidades probar la legalidad de su actuacién, se abstuvo de

hacerlo.

Por ende, es claro que el acto que séﬁ impugna es contrario a derechb,
toda vez que las autoridad emisora no éxplicc’) los motivos y fundamentos
por los que le fue impuesta a la' parte actora la MULTA POR
VERIFICACION EXTEMPORANEA, es dezir, no seflala el precepto legal
aplicable, ni expone los motivos, razones :y circunstancias para sustentar
su determinacién; requisitos sin los cuales; no puede considerarse como

debidamente fundado y motivado el acto de autoridad combatido en el
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presente juicio, lo cual constituye una violacion

Constitucidén Federal

Lo anterior se sustenta en la Tessturlsprud.
el Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratl%/?@x‘del Distrito Federal, segunda

época, aprobada en sesion plenaria de%ﬁ%‘Sala Superior del 4 de junio de

'w»&
"FUNDAMENTACION Y MOTI\ﬁ\CION Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las Autorllq?des del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precisién el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, fazones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consxderaaon para la emisién de ese acto; ademas de que exista una
adecuacién entre los mo??vos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un
caso especifico se conﬁguren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales,
no puede con5|derar§e como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad". ]

b

1";7

Asimismo, es aplicaﬁfe al anterior criterio la jurisprudencia 1.40.A. J/43,

sustentada por el ;.;fuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Clrcu1tg,: correspondlente a la novena época, consultable en el

Semanarlojudlual de la Federacién y su Gaceta de mayo de dos mil seis,

de rubroy cont 'hldo siguientes:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y sU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENS}A Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
Iegahdad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motwatlon tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para_i;que" de la conducta de la autoridad, lo que-se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y

condiciones que determinaron el acto de voluntad de manera que sea eVldente

ide autondad apenas observe una motivacién pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
congcimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una

amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado-y
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motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para“ acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia Ioglca de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncion.”

En atencién a lo expuesto y con fundamento ‘a':lb dispuesto en los
articulos 100 fraccion Il y 102 fraccién 1I,. de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Juzgador estima procedente
declarar la nulidad lisa y llana de la MULTA POR VERIFICACION
EXTEMPORANEA impuesta respecto del,véhlculo de su propiedad con

placa de DatoPersonal Att. 186 LTAIPRCCDMX 1jsmg quqe_;fue pagada por el ciudadano

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 10; ~con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'ﬁ e -~’f’:'-

Consecuentemente, queda obligada la SECRETARIA DEL MEDI(Z;
AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA GIUDAD DE MEXICO, a restituir a la
actora en el goce de sus derechos i"h ebidamente afectados, ello implica
dejar sin efectos la multa declaracia nula y, en su caso, eliminarla del ]

sistema en el que se encuentre regIStrada

g
e
&,

Asimismo, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, queda obligado a

devolver a la actora la cantidad que%pago indebidamente con motivo de la

;z

multa aqui nulificada, misma que asciende a la cantidad total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En el mismo sentido, gueda obliggijo el SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICOE?a restituir al actor en el goce de sus
derechos indebidamente afectados,-‘;;l;ello implica dejar sin efecto las

Boletas de Sancién con nL’Jmeros de'fblio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

!
s resonin mitareceovs . por ende, retirarlas del Reglstro o Sistema de Infracciones

Dato Persanal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7

de la Secretaria de Seguridad Publlca de la Ciudad de México
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La autoridad demandada debera cumplir con lo orde oenla presente

sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS ﬁ%‘ntados a partir de

B,e

que la misma quede firme, tal y como lo establg e el articulo 152 de la

Ley deJust|C|a Administrativa de la Ciudad de ‘éX|co A saber:

F

“Articulo 152. Si la sentencia ordengi¥la reposicion del procedimiento
administrativo o realizar un determmado@’cto la autoridad debera cumplirla en
un plazo que no exceda de quince dias bntados a partir de que dicha sentencia

haya quedado firme de conformidad cg el articulo que antecede.”
‘*

:

X
Py
I
S

Resultando aplicable el criterio£§ ontenido en la jurisprudencia 21,

4

este Tribunal, publicada en la Gaceta

es.

a?
“GOCE DE LOS DER SHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.-
Cuando la sentenc;;' esuelva que es conducente restltwr al demandante en el

RESUELVE

PRIMERO.- %E SOBRESEE el juicio Unicamente respecto de la autoridad
demandadg‘* ¢ SECRETARIO DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO,

por los argUmentos vertidos en el segundo considerando de este fallo.
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SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién, en tanto
que las autoridades demandadas no justificaron sus defensaé, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMVPUGNADO con
todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las autoridades
responsables a dar cumplimiento a lo ordenado ‘en la parte final del

Considerando IV de esta sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que’en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia:Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede el recurso de

apelacion.

CUARTO.- A fin de garantizar debid;i‘fnente el derecho humano de acceso

a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para

que les explique los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PER§"OI\.IALMENTE y, en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma la Maéfétrada Titular de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria Ju%sdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad dfl\/léxico; quien actla ante la Secretaria de

LIC. EVANGELINA BOJORQUEZ/AGUILAR

SECRETARIA DE ACUERDOS
. AGP
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Ciudad de México, a catorce de marzo del dos ,~_.»'| veintitrés.- La

Secretaria de Acuerdos,

suscrita Llcenc@da Evangelina

con fundamento en ,Ie previsto por los

Bojorquez Aguilar,

;StICIa Administrativa

de la Ciudad de México, en relacion con HI‘ 56 fracciéon VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Just%a Administrativa de la
Ciudad de México; CERTIFICA: Que el tenmlno de QUINCE DIAS,

defensa, en contra de la

articulos 105, primer péarrafo, de la Ley deJ

para que las partes interpusieran medio
sentencia de fecha treinta y uno de ef-éro del dos mil veintitrés,
corri6 para las autoridades demafidadas SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA; SECRET@%IO DEL MEDIO AMBIENTE
Y EL TESORERO, TODOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, del

dieciséis de febrero al ocho de mat o del dos mil veintitrés, ya que

le fue notificado el catorce de feb_'_‘ro del dos mil veintitrés, y para
el SECRETARIO DE MOVILIDADIDE LA CIUDAD DE MEXICO, del
diecisiete de febrero al nueve _e marzo del dos mil veintitrés, ya
gue le fue notificado el qumce)we febrero del dos mil veintitrés, y a

0 Personal Art. 186 LTAIRREG286nal Art mmmpnccmg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la parte actora s B P ol . o A, }ﬁ‘}ggﬂ::sgggamopersonmm 186 LTaprecov » del dieciséis de
febrero al ocho de marzo del dos mil veintitrés, ya que le fue
notificado el catorce de febrero del dos mil veintitrés, sin que

hayan interpuesto medio de defensa alguno, Doy fe..
Ciudad de México, a catorce de marzo del dos mil veintitrés.- Al
SE ACUERIA Vista

h&dgase del conoomner_{co de las partes que la sentencia de fecha

respecto, la certificacién que antecede,
treinta y uno de enéro del dos mil veintitrés, por tratarse de
una sentencia emiti;(;:'i}a dentro de un juicio tramitado en via
sumaria, HA CAU,»S-'TADO EJECUTORIA, acorde a lo dispuesto por
los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad México; lo que se hace del conocimiento de las partes para
los efectos que haya lugar.
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gue autoriza y da fe.-

Monse*

El VEINTIDOS de MARZO del afio dos mil VEINTITRES se hizo
por lista autorizada la publicacién del anterior Acuerdo.

El VEINTITRES de MARIO del dio dos mil VEINTITRES surte
efectos la anterior notificacid
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