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JURISDICCIONAL, PONENCIA DOS

JUICIO NUMERO: T)/1-47702/2022
ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ViA SUMARIA

SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA
Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veintitrés. Al
respecto, SE ACUERDA: Visto el estado procesal que guarda el presente
asunto, se desprende que la sentencia definitiva dictada el dia diez de
enero de dos mil veintitrés corresponde a un juicio tramitado en via
sumaria, misma que HA CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 en relacién con el
articulo 151, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México. A saber:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia
que no admitan recurso alguno o que, admitiéndolo, no se haya
interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no interpuesto.”

“Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.”

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
que haya lugar; en razén que, en contra de la sentencia de mérito no

procede recurso alguno dada la via en que se tramité el presente juicio.

NOTIFI'QUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y
frma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ante el Secretario de Estudio y Cuenta JOSE LUIS VERDE
HERNANDEZ, quien da fq|.
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1.5 JUICIO EN ViA SUMARIA

PRIMERA SALA ORDINARIA
Trgg;aln%grgg;;;ﬂa PONENCIA DOS
Cludad sieaMéxico

JUICIO NUMERO: T)/1-47702/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO; ‘

2. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUEﬁDOS;
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veintitrés.- VISTOS para

resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, promovido por &=,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra de las autoridades demandadas
indicadas al rubro.- El Magistrado Instructor y Presidente de esta Sala, DR.
BENJAMIN MARINA MARTIN, designado en la Ponencia Dos, de este Tribunal;
ante la presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ,
Secretario de Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose de
autos que se encuentra debidamente integrado el expediente al rubro
sefialado, con fundamento en el articulo 32, fraccion VIlI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con
el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos
considerativos y resolutivos: '

RESULTANDOS:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, por su propio derecho, interpuso
demanda en contra de las autoridades demandadas, citadas al rubro,
mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
doce de julio de dos mil veintidés, en el que sefialé como actos impugnados,
los siguientes:

NUMERO DE LINEA DE CAPTURA IMPORTE
INFRACCION

ersonal At 180 gﬁ:ﬁggggm; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato peroonal Ar. 1661
|

Dato P
o beronal A 185 LT AIPRGSBM _Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX. Baia bersondl At iset
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Del acto impugnado precisado pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda. --

2.- Por proveido de diecinueve de agosto de dos mil veintidos, se previno a la

parte actora para que aclarara el nimero de infracciorizzsm==e= impugnada

atdfeeosBemcial 166 LIA

debido a que no corresponde con la linea de captura

Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDMX ihi .
A3 pereona an 186 LalpRccomx  €xhibida.- Con fecha nueve de septiembre del

presente afio, la parte actora aclara y precisa que el dato correcto es el
siguiente:

rd
NUMERO DE LINEA DE CAPTURA IMPORTE
INFRACCION
Dalo Personal A 166 LTAIPRGGDMX " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Bt peraonal At 156 LTAIP
L Duoperenaatiseiianiccbux__ | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Béio bersonal At 168 LAl
Bt personal At 156 LTAIPRGCOMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bt personal At 156 LTAIP
L e Pcnaateitarrccawe | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D2lo Personal A 166 LTALE
B perana . 1 AR CE Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXr peiFaroat . e LTAlD
| Pl Arecma 1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D316 berconal A 156 LTALR
SRmih e | DaioPersonal A 180 LTAPRCCOMX | fercii i
L DatoPersonal Art. 186 LTAlen__batO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIR

pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
DatD&RerSensbAal. ABGISBAIPRIEGL

Eliminando el nimero de infraccid s assmea

DatD&terSenabAat. AG61SBAIPRIPEL

3.- Mediante proveido de fecha veinte de septiembre de dos mil veintidds, se
admitié a tramite la demanda y se ordené emplazar a las autoridades
seflaladas como demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y
TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que procedieran a dar
contestacion a la demanda; carga procesal con la que cumplieron en tiempo y
forma el Licenciado EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México; y la Licenciada ANA LAURA PLIEGO BANUELOS, en
suplencia de la Subprocuradora de lo Contencioso, de la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México; en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, ofreciendo pruebas y
haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento.

4- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
once de noviembre de dos mil veintidos, el licenciado EMANUEL DE JESUS
CRUZ GONZALEZ, Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en cumplimiento al proveido
de fecha veinte de octubre del presente afio, exhibid copias certificadas de las
boletas de sancién con nimeros de folios: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D B A 1 TARecEWX, las cudles seran valoradas al momento de dictar la
sentencia en el presente procedimiento.
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SN2 4 Atento lo anterior y tomando en consideracién que fue concluida la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente

por desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el catorce de noviembre de
dos mil veintidés, se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las
partes, el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas lo hubiera hecho, por lo tanto, con fundamento en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedd cerrada
la instruccién, sin necesidad de declaracidn expresa, por lo que estando dentro
del término que regula el articulo 96 de la citada ley, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO: :

.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3o, fraccién 1y VI,
26, 27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y lll de la Léy Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. --

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

El apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacion de las autoridades demandadas, LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace
valer como causales de improcedencia las siguientes:

“PRIMERA. Con fundamento en el articulo 57 fraccién Xl, 58 fraccién Ill,
IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se solicita
se decrete el sobreseimiento del presente juicio en razén de que el actor
no anexa a su escrito inicial de demanda el acto impugnado consistente
en la boleta de sancién con nimero de folio Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMX4; cierto es que en el acuerdo de
admisién de demanda, se requiere a esta autoridad a efecto de que
exhiba en este momento procesal los actos impugnados, dejando de
lado, el hecho de que el actor debié de haber solicitado previamente, en
este caso a Seguridad Ciudadana, las copias certificadas de la boleta en
comento, posterior a la solicitud, transcurridos cinco dias, podia
interponer Juicio de Nulidad tal y como lo realiza, debiendo anexar al
legajo de pruebas, copia del acuse de la solicitud, y de esta forma,
acreditar ante la Sala de Conocimiento, haber cumplido con los
requisitos previos para luego entonces, estar en aptitud la autoridad
jurisdiccional de requerir a mi representada, exhibir el acto materia de la
Litis, en razén de no cumplir con los requisitos o presupuestos
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procesales, es decir, cumplir el actor con la obligacion procesal de
Tribunal de Justcia aportar en juicio elementos que acrediten su dicho, que en la especie se

traduce en demostrar la afectacién a su esfera juridica de derechos
procede sobreseer en juicio, respaldando lo anterior en el siguiente
razonamiento juridico:

de la
Ciudad de México

(...)

SEGUNDA. Con fundamento por lo dispuesto en el articulo 92 fraccion
VI, en relacién con el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es posible observar que el hoy actor carece de interés ()
legitimo para demandar la nulidad de la boleta de sancién que por esta
via se impugna, pues al tomarse en consideracién los preceptos legales
antes referidos mismos que establecen lo siguiente:

(...)

De lo anterior es posible observar que los articulos antes mencionados,
establecen como supuesto de procedencia de los juicios de nulidad que
las personas que intente ejercer la acciéon deberan contar con un interés
legitimo, el cual supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de determinados actos, intereses
que proviene (sic) de la afectacion a la esfera juridica de individuo, ya
sea directa o derivada de su situacion particular respecto del orden
juridico, por lo que basta que el acto de autoridad impugnado afecte la b
esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, sin embargo en el caso concreto, el
hoy actor omitié acreditar el interés legitimo con el que cuenta para
promover el presente juicio, es decir para demandar la nulidad de las
boletas de sancién precisadas por el promovente, ello en razén de que
no se acredita plenamente cual es vinculo juridico que une a la parte
actora con las referidas documentales ello en virtud de que de las
documentales anexadas no cumplen con los requisitos plenos
necesarios para que sean relacionados con la promovente. -------------

(...)" (Fojas 36 vuelta y 37 de autos)

Esta Sala Ordinaria, considera infundadas las causales de improcedencia las
cuales analiza en forma conjunta por estar relacionadas entre si, en razén de
que, el enjuiciante podra acreditar el interés legitimo, con cualquier “
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata del afectado con el acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con copia del
documento denominado Tarjeta de circulacion del AUTOMOVIL %
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B e A 1oe Labnccoms la cual adminiculada con la documental denominada
“CITA PARA VERIFICACION VEHICULAR"” en la que se contiene el niumero de
PLACA oizsnniziiidel vehiculo de la actora, documentales de las que se

Dato Personal Art. 186 LIPAIPI
Dato

TIN-47702/2022
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& Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " pao pe
desprende que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX* E

Tribunal de Justidgcudir ante este Tribunal.
Administrativa

247 si tiene interés legitimo para

de la
Ciudad de México . . o .
Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la

jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a
continuacioén se transcribe:

“JNTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
m autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. ------------------

En este contexto, resulta evidente que las causales de improcedencia en
estudio resultan INFUNDADAS y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el
juicio.

Por su parte, la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal,
en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO hace valer las
siguientes causales de improcedencia:

% “PRIMERA.- Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad,
en términos del articulo 93, fraccién Il, en relacién con el articulo 92,
fracciéon IX, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, los cuales medularmente disponen lo siguiente:

(..

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandada no
ha emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de las sanciones
materia del presente juicio y de las constancias que obran en autos no
se desprende la existencia de alglin acto emitido por la autoridad fiscal
demandada.

(...)"

“SEGUNDA.- Se configura la causal de improcedencia contenida en la
fraccién VIl del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porciébn normativa que dispone que el juicio
contencioso administrativo es improcedente cuando se promueve en
contra actos o resoluciones que no afectan el interés juridico del
actor.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO
DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un

61
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pago de manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un

Tribunal de Justicia acto de autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a
inie . , . .
Ciudac P erico traves de los sistemas por el propio particular para poder efectuar un

TIN-47702/2022
SENTENCH

TENCIA
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pago, por lo que es evidente que éste no afecta al interés juridico
de la parte actora.

(...)" (Foja 30 vuelta y 31 de autos)

Esta Sala considera infundada la primera causal de improcedencia antes
transcrita, en virtud de que, aun cuando el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no emiti6 las infracciones de transito impugnadas, participa como
autoridad ejecutora de la misma, al recibir el pago de la multa impuesta en la
referida infraccién de transito impugnada.

En este contexto, resulta incuestionable la participacién del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en el cobro mediante el cual se ejecutaron las boletas de
sancién impugnadas; ademas que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 fraccién IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, el cual previene lo siguiente: --

“Articulo 28.- La Tesoreria de la Ciudad de México tendra las siguientes
atribuciones:

IX. Administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificar y cobrar las
contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México;” -----

Por lo tanto, es indudable que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es
parte en el presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37, fraccién ll, inciso ¢), de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, no ha lugar a
decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

Por otra parte, respecto a la segunda causal de improcedencia antes
transcrita, esta Sala la considera también infundada, en razén de que,
contrariamente a lo que aduce la representante del TESORERO DE LA CIUDAD
DE MEXICO, tanto las infracciones de transito, como los “FORMATOS
MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO”, son
impugnables ante este Tribunal; y si bien es cierto, no son resoluciones
definitivas; dichas documentales encuadran en la fraccién | del articulo 30 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que a la letra previene lo siguiente:

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacioén:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de la Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten,

C
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ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o

Tribunal de Justicia morales.”
Administrativa

de la
Ciudad de México

En efecto, de la transcripcion anterior se advierte que, en el caso concreto, se
esta en presencia de un acto administrativo consistentes en las infracciones de
transito anteriormente referidas, dictadas por las autoridades de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y, ejecutadas por el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, al recibir el pago correspondiente a las
multas impuestas en las mencionada infracciones de transito, ejecuciéon que
causa agravio al accionante, al lesionar su esfera de derechos; en
consecuencia, al encuadrar el acto impugnado en la presente controversia, en
la hipétesis contenida en la fraccion | del articulo 3o de la Ley Organica de este
Tribunal ya transcrito, el cual contempla los supuestos de competencia de este
Organo Jurisdiccional, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio citado
al rubro. -

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizé alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto. -

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quedado precisado
en el primer resultando de esta sentencia.

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracion de las constancias que obran en los autos
gue integran el presente expediente, en términos de la fraccién | del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “CONCEPTOS DE NULIDAD”, Io
siguiente: ‘

“UNICO.- Bien, la ilegalidad denunciada de aquella deriva precisamente
del sustento que presenta en diversa actuacion (notificacion de la multa
de transito);, esto por cuanto que acorde a lo dispuesto y para los
efectos procesales del ordinal, 60 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, bajo protesta de decir verdad, se
niega lisa y llanamente el que dichos Actos y/o Resolucién
Administrativa, emitido por (sic) se hubiesen notificado séase a través
de personal con capacidad de representacion para con la misma, ni por
medio de interpédsita persona.

(...)" (Foja 4 de autos)

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representaciéon de la autoridad demandada, de la
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“UNICO. En razén de que la parte actora refiere desconocer los actos
materia de la Litis, resulta carente de légica que exponga argumentos
relacionados con la supuesta ilegalidad de los mismos cuando ello sélo
es posible si se conoce el contenido del documento que se ventila ante
la superioridad, lo que denota la falsedad con la que se conduce en la
Litis, no dejando de lado que el accionar de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México al momento de tomar conocimiento
de un hecho que es catalogado y sancionado por la normatividad de
transito en la Ciudad de México como infraccién, es apegado a la
normatividad aplicable, con estricto respeto a los derechos humanos
fundamentales del particular y la garantia Constitucional de los mismos,
actuando bajo los protocolos de actuacién cuya hip6tesis normativa se
contempla en el numeral 59 y 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de México, las boletas de infraccion cumplen con los requisitos
de estar debidamente fundada y motivada, acorde a la garantia de
legalidad y seguridad juridica prevista en el numeral 16° de nuestra
Carta Magna, en las boletas de sancién los agentes sefialan con toda
claridad los preceptos legales infringidos y aquellos que establecen la
sancién, tal y como esté estructurado el Reglamento de Transito vigente
para la Ciudad de México, mismo que en un sélo numeral refiere la
hip6tesis normativa o descripciébn de la conducta infractora y la
penalidad que serd aplicada a quien adecue su conducta a la norma,
con ello se cumple el requisito de estar debidamente fundado, sustenta
lo anterior el siguiente criterio juridico:

(...)" (Foja 39 de autos)

Esta Juzgadora, del estudio realizado a las infracciones de transito con nimero
de folios: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  se advierte que,
como lo argumenta la parte actora, se encuentran indebidamente fundadas y
motivadas, toda vez que las documentales de mérito se expidieron
infringiendo lo sefialado en el inciso a), b), e) y las fracciones 1y i del articulo
60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, dispositivo legal que en
la parte conducente, expresa lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demds disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su comision y se haran constar a
través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta; -

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora;
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e) Nombre, numero de placa, adscripcién y firma del agente que tenga

Tribunal de Justcia conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en forma autégrafa o
dela AN 3 i | ateria.
Cludas P renico electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la Ley de la materia

f\&

(..)

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

l. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnoldégico al momento de ser
detectada la infraccién cometida; y”

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que capto6 la
infraccion o copia de la imagen y/o sonidos y su trascripciéon en su caso,
con la confirmaciéon de que los elementos corresponden en forma
auténtica y sin alteraciéon de ningun tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado.

Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancién que
suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
deberdn contener, entre otros requisitos, la motivacién consistente en la
descripcién de la tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnolégico; requisitos que se
deben reunir a efecto de que dichas boletas se puedan considerar vélidas. ------

De la revision practicada por esta Juzgadora, a las infracciones de transito con
numero de folios: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE, se
desprende que de las mismas no contienen, ni hace mencién de la tecnologia
utilizada para captar la comisiéon de la infraccion, ni del lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico; lo anterior ya que en las infracciones a
debate no se sefiala que dichas infracciones fueran detectadas a través del
equipo tecnol6gico; tampoco se precisa la tecnologia utilizada para captar la
comision de las referidas infracciones; asimismo, no se desprende de las
mismas el lugar en el que se encontraba el dispositivo tecnoldgico;
contraviniendo lo dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 60 del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, por lo que las infracciones
impugnadas, carecen de validez.

Por otra parte, por lo que hace a la Boleta de Sancién con nimero de folio
oo e ARcCow esta carece de la firma del Agente de transito que la emitio; y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCC

por lo que respecta a las Boleta de Sancién con numero de folios &z i i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A el A
D0 Do A e LT AR CEMx ,no' se se’nala con precision el lugar donde
supuestamente se cometié la infraccién, lo que hace que las referidas boletas
resulten ilegales, al no estar debidamente fundadas y motivadas tal como lo

exige al articulo 16 Constitucional.
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A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emisién de las

Tribunal de Justiddnfracciones impugnadas por el Agente demandado, viola el articulo 16 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el
derecho fundamental de legalidad, relativo a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentaciébn y motivacion,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad deba basarse
en una disposicién normativa general, es decir, que esta prevea la situacién
concreta para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista
en una ley; y por motivacion, el sefialar con precisién las circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren los supuestos
normativos establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo
gue no acontece en el presente asunto;.en consecuencia, las infracciones
impugnadas, son ilegales.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:109-114 Sexta
Parte, Pagina 224, misma que es del tenor siguiente:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que
una multa por infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara y
completa de la conducta que satisface la hip6tesis normativa y que se dé
con absoluta precisién el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud
cual fue la conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada”. ------

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete, que a la letra expone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
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autoridad.”
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En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada,
en el juicio citado al rubro, emitié las infracciones impugnadas sin la debida
fundamentaciéon y motivacion, incumpliendo lo dispuesto en el inciso a), b) y e)
y las fracciones | y Il. del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México, por lo que, en la especie se actualiza la causal de nulidad prevista
en la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en las fracciones
Il del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar la nulidad de las infracciones impugnadas con namero de
folios: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX k por lo que dicho acto
queda sin efectos; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 98 fraccién IV, de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, quedan
obligadas las autoridades demandadas, de LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor, en el goce de los
derechos indebidamente afectados, los cuales consisten en realizar los
trdmites respectivos para que sean canceladas las infracciones impugnadas; y
sean descontados los puntos de penalizacion acumulados con motivo de las
infracciones ya sefialadas, cuya nulidad se declara en el presente asunto;
asimismo, respecto al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debera devolver
a e duimemn s mess ey Bt la cantidad  de SR iR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .); indebidamente pagada;
para lo cual, se les otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo. ------

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.-
Al declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en |os
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancién
econdémica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedard obligada a devolver al particular el importe de la
sancién econdémica indebidamente pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
3, 27 parrafo tercero, 31, 32 fracciéon XI de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:

R
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RESUELVE

Tribunal de Justicia

Administrativa L. .
de la PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos

Ciudad de México

expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acreditdé los extremos de su acciéon y en
consecuencia, se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta
sentencia en los términos expuestos en la parte final de su Considerando IV.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el
presente como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor de la Ponencia Dos y Presidente U
de la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario de_
Acuerdos Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe

CGrn, c’\;\\f\c\l
Dr. Bm MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PRESIDENTE
DE LA SALA.

TIN-47702/2022
TENCIA

SEN

LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS

El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

N R |
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" Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que la presente

Administrativa

Ciudac e xlmm:: ;I:intitrés, en el juicio T)/1-47702/2022.- DOY FE.

Tribunal de Justidpdgina es parte integrante de la sentencia dictada el dia diez de enero de dos .
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