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SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA
Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintitrés. Al
respecto, SE ACUERDA: Visto el estado procesal que guarda el presente
asunto, se desprende que la sentencia definitiva dictada el dia diez de
mayo de dos mil veintiuno corresponde a un juicio tramitado en via
sumaria, misma que HA CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 en relacién con el
articulo 151, ambos de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de

México. A saber:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia
que no admitan recurso alguno o que, admitiéndolo, no se haya
interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefala esta ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no interpuesto.”

“Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.”

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
que haya lugar; en razén que, en contra de la sentencia de mérito no

procede recurso alguno dada la via en que se tramité el presente juicio.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES. Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado
Presidente e Instructor de la Ponencia Dos, en la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, ante el Secretario de Estudio y Cuenta JOSE LUIS VERDE

HERNANDEZ, quien da fe. .
. ) “\ “: A, o

BMIM/JLVH/sc

£202-909S£0-V

33 Y5V
120e/e08y-irL

vIHOLNY:

HEAR AR



El yeunvid8s e (Cb\f(&
de dos mil veintitrés, se hizo

por lista  autorizada la
publicacion del anterior
acuerdo.

CONSTE.-

El Gerndvive s de (Cb\’ﬁ(@
de dos_ mil veintitrés, surte
efectos la anterior notificacion.
DOY FE.-

TJ1-4802/2021
CAUSA EJECUTORWA

BRSO TR

A-035606-2023




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

"

e -

2021, ANO DE LA INDEPENDENCIA” .

PRIMER SALA ORDINARIA
PONENCIA DOS
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ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
¢ COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

PONENTE:

MAESTRA MARTHA PATRICIA SOTO
URTES,

Encargada de la Ponencia Dos en la
Primera Sala Ordinaria de este Tribunal.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA CARMEN NELIA OLIVAS

SENTENCIA
Ciudad de México, diez de mayo del dos mil veintiuno. Vistos para
resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por EiE=a
B pesem i arceme e e R G su propio  derecho, en contra del
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, y toda vez que se ha cerrado la Instruccién del juicio en que se
actla, la encargada de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, Secretaria de Acuerdos, Maestra MARTHA PATRICIA SOTO
URTES, designada por Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién
de este Organo Jurisdiccional, como se advierte del oficio numero
TJACDMX/JGA/315/2021, del doce de abril del dos mi veintiuno, suscrito
por la Secretaria Técnica de la citada Junta de Gobierno; quien actla ante
la Secretaria de Acuerdos, Licenciada CARMEN NELIA OLIVAS, quien da
fe. Con fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

procede a dictar sentencia, y:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el cinco de marzo del dos
mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,
entablé demanda en contra del COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, demandando el siguiente acto

impugnado:

li..- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La boleta de agua corespondiente al bt personal art. 185 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCRMX, Dato Personal Art. 186 LTA . ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e el imdidops 7= 1 con nimero de cuent@s Fasona An 1os LTAPRGCDMX
ato Pers rt.

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal

referente a la foma de gua instalada en ef B0 bersonal Art. 186 LTAPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: y por las que el
Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México determina
en mi conira un crédio fiscal por concepto de derechos por suministro de

agua que asciende a la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De los actos impugnados transcritos, pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos vy
consideraciones de derecho, asi como en pruebas admitidas en el auto

de admision de demanda.

2.- Mediante auto de fecha ocho de marzo del dos mil veintiuno, se admiti6 a
tramite la demanda, se ordené emplazar al COORDINADOR GENERAL
DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que
emitiera su contestacion; carga procesal que cumplimenté en tiempo y
forma la autoridad demandada; quien opuso causales de improcedencia,
se refirié al acto impugnado, a los hechos de la demanda, refuté los

conceptos de nulidad y ofrecié pruebas.
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3.- Mediante acuerdo de veinte de abril del dos mil veintiuno, se otorgd
plazo para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicq;‘.'?"%simismo, se declaré
que una vez transcurrido el plazo mencionadb, quedaria cerrada la
instruccién en el presente juicio, proveyéndose pronunciar sentencia
dentro del plazo establecido en el articulo 96 rde la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la que se emite de conformidad

con los siguientes considerandos y puntos resolutivos:

CONSIDERANDO

l.- Esta Juzgadora es competente para cénocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27 parrafo tercero,
32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y aplicables de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del. asunto, esta Juzgadora procede a
analizar las causales de improcedencia opuestas por la autoridad
demandada por ser cuestidon de orden publico, y, por lo tanto, de estudio

preferente.

El COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, hace valer como UNICA {'CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, que se
debe sobreseer el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relaciéon con los articulos 174
fraccién |, segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, toda
vez que, la emision de la boleta de agua que se pretende impugnar no le
causa perjuicio a la parte actora, al no ser una resolucién definitiva, por lo

que es improcedente el juicio.
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Esta Juzgadora, considera INFUNDADA la causal de improcedencia, antes
especificada, toda vez que, la boleta de derechos por el suministro de
agua, impugnada en el presente juicio, constituye una resolucién
definitiva que puede ser controvertida mediante juicio de nulidad, dado
que, se ajusta a la hipotesis contenida en la fraccién lll del numeral 3 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que establece lo siguiente: “Las Salas Jurisdiccionales son
competentes para conocer: lll.- Las dictadas por autoridades fiscales locales y
organismos fiscales auténomos de la Ciudad de México, en que se determine
la existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las

bases para su liquidacién.”

En efecto, de la transcripcion anterior se advierte que, en el caso
concreto, se esta en presencia de una resolucién definitiva consistente en
la boleta de derechos por el suministro de agua, respecto de la toma de

agua con nUmero de cuenta D2l Bersona At 188 LI RCCDMx, instalada en el

Dato Persc
Dato Persc

domicilio ubicado en: “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &&=
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  dictada por el érgano desconcentrado de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, denominado Sistema de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al Quintg:szaraan eiarrccon:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pao eronal . 1560 LTAPRCCOMXY, - F@SOlUCION en la que se determina la existencia de una
obligacién fiscal, precisada en cantidad liquida, liquidacién que causa
agravio a la parte actora en materia fiscal, al afectar su esfera juridica; en
tal virtud, al encuadrar el acto impugnado en el presente juicio, en el
supuesto establecido en la fraccion Il del numeral 3 de la Ley en cita,
mismo que es el articulo que contiene las hipétésis de competencia de las
Salas de este Tribunal, no se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién Xl del numeral 92 de la Ley que rige a este Organo

Jurisdiccional, por lo que no ha lugar a decretar el sobreseimiento del

juicio citado al rubro.
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Sirve de apoyo a las consideraciones anteriores, la tesis de Jurisprudencia
namero: S.S. 6, Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de

diciembre de dos mil once, misma que es del tenor literal siguiente:

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de
agua, constituye una resolucion definitiva por que en ella la autoridad
fiscal sefiala, entre otros datos, los metros cubicos de consumo a través
de las lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su costo y
la fecha limite para su pago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la autoridad de
determinar los derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 174 fraccion | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcion
de lo previsto en el pdrrafo tercero de la fraccion | del citado articulo,
habida cuenta que el contribuyente puede optar por determinar el
consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad anterior, es la
autoridad quien determina el consumo y la cantidad a pagar por el
suministro de agua, lo que conlleva a considerar que la boleta para el
pago de los derechos por el suministro de agua constituye una
resolucién definitiva que actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién Il
del articulo 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta impugnable ante
las Salas del mencionado Organo Jurisdiccional.

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el

presente juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la resolucién impugnada, precisada en el primer

resultando de esta sentencia.
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IV.- Esta Juzgadora después de analizar los argumentos expuestos por
las partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacién vy,
hecha la valoracion de las pruebas documentales mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgando pleno valor
probatorio a las que obran en autos en original o copia certificada, de
conformidad con la fraccién | del articulo 98 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que le asiste la razén a
la parte actora, en el SEGUNDO CONCEPTO DE NULIDAD expuesto en
su demanda, en el que, sustancialmente sefiala que, la boleta de agua
impugnada no cumple con las formalidades legales que establece el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que el acto que se impugna no cumple con todos los requisitos
para su validez, ya que no cuenta con la firma autégrafa de la

autoridad que la emite.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacién de
demanda, defendié la legalidad de su actuacion, exponiendo argumentos
tendientes a desvirtuar los asertos de la partevactora, no siendo
procedente, por razén de economia procesal transcribir literalmente el
contenido de dichos planteamientos, debieh;do considerarse
reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los
argumentos de la autoridad demandada, debiendo estarse al contenido
de la Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

Una vez precisado lo anterior, esta Sala del Conocimiento considera que

los argumentos vertidos por la parte actora son fundados, toda vez que,
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del estudio de la boleta de derecho por el suministro de agua impugnada,
se aprecia que no se sefiala la autoridad que la emiti6 y mas aun, la

misma carece de firma autégrafa.

Ahora bien, la garantia de seguridad juridica del actor, consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual, en la parte que nos interesa sefiala lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

En efecto, de lo antes transcrito se desprende que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente y en el
caso que nos ocupa la boleta impugnada, carece de la firma autografa de
la autoridad que la emite, transgrediendo la garantia de seguridad

juridica del actor, establecida en el articulo 16 Constitucional.

En tal virtud, todo mandamiento escrito debe estar firmado por autoridad
competente, ya que, de lo contrario, se infiere que no proviene de
autoridad facultada, ni de ninguna otfa, careciendo de validez dicho acto,
por lo que, en referencia al caso concreto, al tratarse de un crédito fiscal
contenido en la boleta a debate, esté debe contener la denominacién y
firma autégrafa del funcionario competente que la emiti6, para que

constituya una obligacién para el particular al que va dirigida.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero seis, sustentada

por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, la cual a la letra dice:

FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE
AUTORIDAD. - Para que una resolucion administrativa obligue
juridicamente a los particulares, debe contener la firma autégrafa, y
no facsimilar, de la autoridad que la emita.

f aade
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RRV-3202/86-7367/86.- Parte actora: Josefina Gandara de Steta.- 21
de agosto de 1987.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

RRV-1932/86-2881/86.- Parte actora: Teresa Martinez Rodrl’guez;‘: 11
de agosto de 1987.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. Sergio Herndndez Méndez.

RRV-1065/84-5688/84.- Parte actora: Margarita Medina Gutiérrez.- 3
de octubre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic. Martha Arteaga
Manrique.

RRV-1149/84-6848/84.- Parte actora: Sofia Carrasco Santillan.- 31 de
octubre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro
Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic. Martha Arteaga Manrique.

RRV-1922/86-5282/86.- Parte actora: Tomas Gutiérrez Torres.- 15 de
septiembre de 1987. Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. José Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 2
de junio de 1988.

En mérito de lo expuesto y al resultar fundados los argumentos vertidos
por la parte actora que en este considerando se estudian, se hace
innecesario el estudio de las restantes manifestaciones que expone en su
escrito de demanda, de conformidad con lo que sefiala la siguiente
Jurisprudencia, cuyo rubro y sumario indican io siguiente:

Epoca: Tercera |

Instancia: Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

Tesis: S.5./). 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

Por la conclusién alcanzada y al actualizarse en la especie, la causal
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prevista en la fraccion Il del articulo 100, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede declarar la nulidad del
acto impugnado, con todas sus consecuencias legales; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 152, de la citada Ley, queda
obligado especificamente, COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados, que
en el caso concreto consiste en lo siguiente: a) dejar sin efectos el acto
impugnado; b) y realizar las actuaciones necesarias, a fin de que no se
ejecute el cobro del crédito fiscal determinado en la boleta de derechos
por suministro de agua declarada nula en este fallo. Lo anterior dentro de
un plazo improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en quede firme el presente fallo, para que lo cumplan en

los términos en que se resolvid.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, y 25, 31, fracciones |
y Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, 98, 100,
fraccién Il, 150, y 152, y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicd, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos

expuestos en el Considerando |l de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd los extremos de su accion y, en
consecuencia, se declara la nulidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo, con todas sus consecuencias legales,
guedando obligada la autoridad demandada a cumplir con esta
sentencia en los términos expuestos en la parte final de su

Considerando IV.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia dictada en la via sumaria, no procede el recurso de

apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, de conformidad con el numeral 151 de la citada

Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente para que les explique el contenido y los alcances de

la presente sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad,

archivese el presente como asunto concluido.

Con fundamento en el articulo 27, parrafo tercero de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi lo acordé y firma la encargada de
la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, Secretaria
de Acuerdos, Maestra MARTHA PATRICIA SOTO URTES, designada por
Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracién de este Organo
Jurisdiccional, como se advierte del oficio namero
TJACDMX/)JGA/315/2021, del doce de abril del dos mi veintiuno, suscrito
por la Secretaria Técnica de la citada Junta de Gobierno; ante la Secretaria

de Acuerdos, Licenciada CARMEN NELIA OLIVAS, quien da fe.

| ‘ /\
ENCARGADA DE LA PONENCIAY PONENT(E}
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LICENC N-NELTA OLIVAS
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