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Via Ordinaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE *

Tribunal de Justida JUICIO: T.]ll-51_41-7/2922

Administrativa R
; de la ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México _. v

K AUTORIDADES DEMANDADAS:
e DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA»DE LA CIUDAD DE MEXICO.

A MAGISTRADA INSTRUCTORA: )
AT DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

SECRETARIO DE ACUERDOS: ,
MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ.

SENTENCIA
Ciudad de México, dieciocho dé enero del dos mil veintitrés. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Aatd FRLSDARRACTHAX TAIPRCCDMX

o S ORI derecho en contra de la resolucion del primero de abril del dos mil
veintidés, encontrandose debidamente integrada la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsablﬁdades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
del Tribunal de Justicia i\dm|n|strat|va de la Ciudad de México por los Magistrados:
DOCTORA MIRIAM LISEETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Presidenta y Titular de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en el presente juicio; LICENCIADO
ERWIN FLORES WILSON, Magistrado Integrante de Sala; y, LICENCIADO ANTONIO
PADIERNA LUNA, design-ado mediante oficio nimero TJACDMX/JGA/483/2022 como

Encargado de la Ponencia Dieciocho de esta Sala a partir del dieciséis de mayo del dos

CEOZALIPIS-UTL

A

mil veintidds, quienes actian ante el Secretario de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO
CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, que da fe; por lo que de conformidad con los articulos
96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como lo

establecido en la fraccion Il; se procede a emitir sentencia en los siguientes términos: ---
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RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el dos de Septiémbre del dos mil veintidds,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por su propto derecho, entablé demanda en. ¥

contra del DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y sefiald

como acto impugnado, lo siguiente: - ERINUN ¥
b : \ DD N A A)

La resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXemitida en el CIUDAD DEME?Z
expediente numero ekt iR IARESK4 mediante la cual la autoriddGPIMIERA SAL S KETEC
demandada inicio procedimiento sanc.'onador en contra del actor eh AT % .-',',f'_;';"'_ T
presente juicio. . “;,k ENCIA 1

2. Mediante acuerdo de seis de septlembre del dos m|l veintidds, se admitid a tramite la
demanda y se ordené emplazar a la auton_dad demandada. a efecto de que emitiera su
contestacion; carga procesal que cumplimliéhté en tiempo y forma, quien se refirié a los

actos impugnados, a los hechos de la.f&emandd._ objeté los conceptos de nulidad,

interpuso causales de improcedencia y ofrecié pruebas.

3. Mediante acuerdo de veinticinco de no;k}embre dél dos mil veintidds, se otorgd plazo
para formular alegatos, de conformidad;f_-‘i:on el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asir}?ii_smo. se declard que una vez transcurrido el
plazo mencionado, quedaria cerrada la inst'ri:ccién en el presente juicio, lo cual sucedié
el dia siete de diciembre del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la que se emite de conformidad cor.i__'los siguientes considerandos y puntos

resolutivos:

CONSIDERANDO
. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia " de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene
competencia para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los
articulos 122, Apartado A, fraccién VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la

Ciudad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccion |, 25 fraccion Il y ultimo
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parrafo, 33, y 34, apartados A) y B) de la Ley Qrgamca del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacion aI Acuerdo AlJGAI353/2019, emitido

por la Junta de Gobierno y Administracion de este ]?hbunal, que aprobo la asignacion de

@
=

asuntos que son competencia de las Salag;' Ordinarias Jurisdiccionales a esta

4
.

especializada.

Il. El DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hizo valer
una causal de improcedencia, medlante la cual argumentd que resulta improcedente el
presente juicio de nulidad toda véz gue la resolucion impugnada no causa perjuicio

-

alguno al actor.

Esta Sala Juzgadora, considera'-'tque la Unica causal de improcedencia formulada por la
autoridad demandada, resuﬁa infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde
de vista que el acto impugnado en el presente juicio lo es la resolucién del primero de
abril del dos mil veintidds, mismo que se encuentra dirigido a su nombre, con el que se
acredita el caracter de im?’puta_éjo. por lo que queda acreditado de manera fehaciente la
afectacion que el acto dé auioridad impugnado ocasiona al hoy demandante, lo que
permite a este 6rgano jurisdiccional, arribar a la conclusion de que efectivamente existe

legitimacion en la causa del impetrante para promover el presente juicio contencioso

administrativo.

Asi, el interés legitimo se vinculai%girectamente a un interés personal y directo que sin ser
tutelado por la legislacion como unL derecho subjetivo, si causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, més alla de la
ilegalidad en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que
legitima la intervencion del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no
es en si la ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacion que de manera directa le
ocasiona el acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo

aplicable en esa clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como,
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la potestad de quien ha sufrido una lesién en su persona o en su patrimonio a causa de
un acto de autoridad emitido por alguna dependencia o entidad de la administracidn
publica en ejercicio de sus facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa _«**™"7"

persona pueda revertir la afectacion si la misma resulta contraria al orden normativa= .. ¢

i

. . v ug i e e ® ;
mediante la interposicion del recurso administrativo que en derecho proceda o a traves {

del ejercicio de la accidn ante el érgano jurfsdfcb’foné] competente para tramitar el juicio i -«‘i’ :

b

contencioso administrativo. a4 TRIFYNAY, DE JUST
_. Al _ DATIVA. I~
Por otro lado, la legitimacién por interés legitimo del promovente se distinguepdea: - ESI

legitimacion a través del interés juridico, pueé?én él caso del interés legitimo no“e;|stejun ﬁ wi*«*
N 5 | (EANC LA

derecho subjetivo nacido de una relaciérfj_jﬂridjca 0 de cualquier otra situacion de

derecho, previa a la interposicién del jwcm de__ﬁ nulidad, sino que simplemente quien

promueve la secuela procesal contenciosq_?-?dniinistrativa, se duele de una afectacion

ocasionada por un acto de autoridad, la cua.l d'ebe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de ser procedente.

Robustece lo argumentado la Jurisprudenéia 2a./d. 142/2002, correspondiente a la
Novena Epoca y consultable en el Semanafib Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion: ----------------

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con
que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista
un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para
este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su.pretension, sino el que le asiste
para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a fa procedencia o improcedencia
del juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad, de la accion ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea eq dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el debér'dél actor de acreditar el
derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atane al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no solo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mads amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica 0 moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de
donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por
mayoria de razon al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.”
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Dato Personal Art. 186 LTAIPR
ato Personal

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrantezas: i
Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX  deriva del propio acuerdo impugnado, el cual se insiste esta
dirigido a su nombre, lo que permite a este drgano jglfisdiccional determinar que existe

una afectacion en la esfera juridica del actor, la cual legalmente puede ser combatida a

través de la via contenciosa administrativa.

Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S.l.}.' 2 pronunciada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca y’prt'.lb.licada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de diciembre de mil novecierjf‘;js.-noventa y siete, relativa al interés legitimo y la

forma de acreditarlo en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: ---

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnario, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”

De la cita que antecede se aidﬁerte claramente que para que exista interés legitimo debe
existir una afectacion a la ésféra juridica de una persona fisica o moral que, si bien no
guarda relacion con derec__f;b subjetivo alguno, el mismo estd protegido por la norma
juridica, de ahi que la si_rfﬁple lesion subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los

gobernados brinda Iegitim‘i_ijad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera,

sucede en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, se analiza la cz%usal de improcedencia y sobreseimiento que advierte esta
Juzgadora, por tratarse de 'yna cuestion de orden publico y de estudio preferente. Al
efecto, es aplicable por ana!'b_gia la Jurisprudencia Ndmero 814, publicada en la pagina
553, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

correspondiente a los afos 1917-1995, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

Ahora bien, respecto de la entrevista de dieciséis de marzo del dos mil veintidés, acto

que si bien no es sefialado como impugnado por el actor, también es verdad que formula
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un concepto de nulidad en su contra, se actualiza la hipdtesis cohtemplada en el articulo
93, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, adminiculado
con el precepto legal 92, fraccion VI del mismo ordenamiento legal. Ello en virtud de que

el actor tuvo conocimiento de la entrevista que pretende |mpugnar en fecha dieciséis de

I3
f L&
marzo del dos mil veintidds, como se advierte de. Ia mencronada entrevista, visible err

p—
£

\’
\“ .

autos a fojas ciento noventa y cuatro a ciento noveﬁta y seis de autos. AT

[}
" "

De la entrevista de dieciséis de marzo del dos_';nil veintidds, se advierte que esta fue
realizada aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM’X , actor en €l presente juicio, por lo qmeE i
tuvo conocimiento de dicho acto en la fecha ment:lonada y €n consecuencia, el plazg ﬂe

quince dias previsto en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cmdad de AD "'{
México, transcurrid los siguientes dias de[-'."mes de marzo: jueves diecisiete, viernes

dieciocho, martes veintidds, miércoles veint?i_fés. jueves veinticuatro, viernes veinticinco,

lunes veintiocho, martes veintinueve, miércéies treinta y jueves treinta y uno, asi como

viernes uno, lunes cuatro, martes cinco, miércoles seis y jueves siete de abril; por lo que

el ultimo dia que tuvo el actor para interponef:-'su demanda fue el jueves siete de abril del

dos mil veintidds.

En este orden de ideas, toda vez que el actor?’linterpuso la presente demanda de nulidad
en fecha dosDato Personal Art. 186 LTAIPRéCDMX presentacion de la demanda es
extemporanea, al excederse en el tiempo que tuvo el actor péra interponerla, que es de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al én que se hubiere tenido
conocimiento del mismo, entendiéndose por ello consentido del acto de manera tacita, de

acuerdo al articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la C'udad de México. --------
"1_‘
Precisado lo anterior, esta Juzgadora estima conveniente precisar [os efectos y alcances

de la fraccion IV del articulo 92, y 93 fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, misma que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
improcedente:

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tdcitamente,
entendiéndose por estos Lltimos aquéllos contra los que no se promovio el juicio dentro de
los plazos sefialados por esta Ley; ..."
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“Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando: _

7
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;..." -

De acuerdo con los ordenamientos citados con anterioridad, existe consentimiento
presumible, cuando de las constancias de aut__'ﬁs se desprenda que el actor tuvo

conocimiento de los actos y no presento __[écuiso alguno en su contra dentro de los

plazos precisados por la Ley. =

Con lo anterior, esta Sala del Conocimiér}jtb arriba a la conclusion de que el hoy actor
pretende impugnar la entrevista de diet:isjiéis de marzo del dos mil veintidés, cuando lo
cierto, es que existe un consentimiento presumible al haber tenido conocimiento de la
misma en la fecha mencionada, dé.'fconformidad con las constancias que obran en autos,
y especificamente de dicha en_tréVista, visible en autos a fojas ciento noventa y cuatro y

ciento noventa y seis.

Por lo tanto, si Dato Personél Art. 186 LTAIPRCCDMX | tuvo conocimiento del acto que
pretende impugnar, el dieciséis de marzo del dos mil veintidés, e interpuso el juicio en
contra de tal determinacion hasta el dia Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, significa
que lo hizo cuando ya habia transcurrido en exceso el plazo previsto en el numeral 56 de

la Ley de Justicia Administrati\{a de la Ciudad de México, lo que hace que el acto que se

impugna derive de un consentimiento presumible.

Por lo que, en términos del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, que se transcribe pafa pronta referencia:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
impugne, de conformidad con Ia ley que lo rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido
conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion”

Del ordenamiento reproducido, se desprende que el articulo 56 establece tres momentos
a partir de los cuales puede computarse el plazo de quince dias para la promocion del
juicio de nulidad, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente que: a) surta efectos,

conforme a la ley del acto, la notificacién al particular de la resolucion que reclame; b) El
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promovente se haya ostentado sabedor de los referidos actos. =

Por consiguiente, la actitud pasiva del actor respecto a los eféctos y consecuencias del
acto de dieciséis de marzo del dos mil veintids, derivo en un consentimiento presumible,

es decir, que la conducta del demandante, aunf_iue no en forma expresa, revelé su

voluntad de conformarse con el contenido, ejecticién y las consecuencias del acto de -~

autoridad; razon por la cual al haberse presen;%‘do la demanda de nulidad hasta el dia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; resulta que el plazo para promover su demandé g

de nulidad, se excedi6 notoriamente.

PFRIM ERA S

™~ T ’5]‘1—‘

En consecuencia, procede a sobreseer el présente JU!CIO tinicamente respecto de Ia = P(\

entrevista de dieciséis de marzo del dos mll velntldds al actualizarse la fraccion VI

del articulo 92, asi como lo dispuesto en el a.rrﬂculo 93, fraccion Il, ambos preceptos de la

Ley de Justicia Administrativa de la hoy Ciudéig de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio con nimero de registro 232,527, emitido por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la ;l\._"iacién. publicado en el Semanario Judicial

de la Federacion, Volumen 139-144, Primerﬁ Parte, Séptima Epoca, que a la letra

dispone:

"ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA COMO TAL. La H. Segunda
Sala de este Alto Tribunal ha sustentado el criterio que este Pleno hace suyo, en el sentido de que
para que se consienta un acto de autoridad, expresa o tacitamente, se requ:‘ere que ese acto
exista, que agravié al quejoso y que éste haya tenido conocimiento de €l sin haber deducido
dentro del término legal la acci6n constitucional, o que se haﬂa conformado con el mismo, o lo
haya admitido por manifestaciones de voluntad.” -

i
En virtud de que la autoridad demandada no hizo ieler alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de of}qio, se procede a estudiar el
A\

\".

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto consiste en resolver sobre la legalidad de los

actos impugnados, precisados en el resultando primero.

IV. Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora

en su escrito inicial, asi como la refutacién que realiza la autoridad demandada en su

]
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oficio de contestacion, haciendo una fijacion clar'c:_l,('!’g los puntos controvertidos en cada
uno de ellos y valorando las constancias de _aufog,f Iasi como las pruebas ofrecidas por
las partes, precisadas, desahogadas y adh'nitida;é, de conformidad con el articulo 98
fraccion de la Ley de Justicia Admini:sfrativagrde la Ciudad de México, lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el artiqulg 91 d;.: la Ley en cita; destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra_ 'constrgf%ido a transcribir los conceptos de nulidad
que en contra del acto impugnad__d_. é.e hagéﬁ valer ni, por consiguiente, la refutacion que
realice la autoridad demandadaltlfen contré de los mismos, circunstancias éstas Ultimas
que no implican afectar las defénsas de las partes pues los mismos ya obran en autos,

apoyandose para tal efecto, por analogia, en el criterio sustentado por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion siguiente:

Epoca: Cuarta -

Instancia: Sala Supermr TJACDMX

Tesis S.S. 17

Publicada en la G.0.D.F del 25 de marzo de 2015

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcfdn de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Co!eg:ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pégina: 599

Tesis: V1.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. --
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Sefalado lo anterior, esta Juzgadora se encuentra impedida para estudiar el unico
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concepto de nulidad formulado por el actor, toda vez qule:-'él\mismo fue encaminado a
combatir la legalidad de la entrevista de dieciséis de marzo del dos mil veintidds,

respecto de la cual sobreseyd el presente juicio, lo an{erior de conformidad con el primer

parrafo del numeral 97 de la Ley de Justicia Adﬁﬁinistratix_'r_é de la Ciudad de México, : { g

mismo que a la letra dispone:

‘Articulo 97. La Sala del conocimiento al pron&ncfar sentencia, suplird las deficiencias
de la demanda, sin analizar cuestiones que no fueron hechas valer. En todos los
casos se contraera a los puntos de la litis pfardea -

'T 11__:

BUNA LD}

Del numeral citado, se desprende que esta Juzgadora se encuentra obligada a suplir lm .ﬂ’*-l" FRAT

COFUDAS

deficiencias de la demanda, con la prohihlmon de anarzar cuestiones que no fuemn

hechas valer por el promovente.

En este orden de ideas, una vez que el actor no formuld conceptos de nulidad en contra
del acto impugnado en el presente juicio, consistente en el acuerdo de inicio de
procedimiento en el expediente debas Ei::éﬁ:l Art 106 LTarrccomx (€ fECNED3e pereonal Art. 186 LTAIPROCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX,

=i eeantonces esta Sala se encuentra impedida a analizar el acto impugnado, ya

Dato Per:
Dato Per:
Dato Pers

que corresponde al actor exponer razonadamente el motivo por el cual considera ilegal el
acto, sin que esta Juzgadora pueda supl_irlo en ello. Lo anterior es asi, toda vez que la
suplencia en la deficiencia de la demandﬁ' constituye un medio de proteccion cuando las
violaciones a derechos sean evidentes, lno asi para que esta Juzgadora realice un
estudio pormenorizado del acto impugnado, sin que sean necesario que el estudio del

acto impugnado se realice sin atender a los conceptos de nulidad formulados por el

actor,

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis aislada nimero 2021518, cuyo rubro y

texto a la letra disponen:

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil, Comtin

Tesis: 1a. VII/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 74, Enero de 2020,
Tomo |, pdgina 654
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO QUE
ESTABLECE SU PROCEDENCIA UNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES DE
LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO, NO VIOLA EL DERECHO

:»:‘i"--'
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JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-51417/2022
SENTENCIA
DE ACCESO A LA JUSTICIA.
Tanto la Constitucion Federal como la Ley de Amparo establecen que tratandose de las
Tribiinal de Justicia materias en las que no opera oficiosamente la suplencia de la queja deficiente, la carga
Administrativa argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad el acto reclamado recae en el
Pk o B quejoso. De esta forma, no es posible que tratandose de las materias civil, mercantil o
administrativa, las cuales se rigen por el principio de estricto derecho, los juzgadores
deban, en todos los casos, suplir la queja deficiente; pues ello implicarfa ir en contra de lo
establecido en el propio texto constitucional, ademds de que conllevaria que la
excepcionalidad de la cual esta revestida esta insfitucion se tornara una regla general, lo
que desvirtuaria su teleologia. De ahi que el articulo 79, fraccién VI, de la Ley de Amparo,
al disponer que la autoridad que conozea del juicio de amparo debera suplir la deficiencia
de los conceptos de violacion o agravios en ofras materias cuando se advierta que ha
= habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la ley
- que lo haya dejado sin defensa por afectar los.derechos previstos en el articulo 1o. de la
LA propia ley, no viola el derecho de acceso a la justicia, pues no establece una negacion de
- Justicia ni impone una traba innecesaria para que el quejoso pueda acceder al juicio de
3 v amparo a defender sus intereses, ya que solo se trata de un supuesto especifico que el
RILIDALE legislador incorpord para dar efectividad al medio de proteccion constitucional en aquellos
casos en los que la violacion a los derechos fundamentales es palpable y evidente,
ademds de que no excluye una eventual aplicacion de las demds fracciones previstas en

el articulo 79 citado. -

Por lo tanto, el tinico concepto de nulidad formulado por el actor resulta inoperante,

al formularse en contra del acto respecto de la cual se sobreseyo el presente juicio.

Sirven de apoyo, las siguientes tesis jurisprudenciales:

- Tesis: 1a./J. 81/2002
Novena Epoca _
Numero de Registro 185425
Primera Sala
Jurisprudencia (Comun)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse.

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Décima Epoca

Ndmero de Registro 2010038

Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia (Comdun)

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se
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compone de un hecho y un razonamiento con el que se expligue la ilegalidad
aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman 0 recurren; sin embargo, no
ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo, se establece que
un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona la légica formal, material
0 pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o
juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del
modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a '
través de la confrontacion de las situaciones ficticas concretas frente a la norma” "
aplicable (de modo tal que evidencie Ja violacion), 'y la propuesta de soluciéno
conclusion sacada de la conexion entrie aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se figen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede cons:derarse un verdadero razonamiento y, por ende,
debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto
de la causa de pedir, ya que ésta se Q‘onforma de la‘expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, ‘Cualquiera qué sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o refcurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su c@xclusfdn, deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el acto reciamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues
de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja e:f:- asuntos en los que dicha figura estd vedada. -----

Por las razones anteriores, con apéyo en las causales previstas por la fraccion | del
diverso 102 la Ley de Justicia A{iininistrativa de la Ciudad de México, esta Sala
Juzgadora estima procedente declar%r la RECON_OCER LA VALIDEZ de la resolucion
impugnada de fecha Dato Personal Alr%t. 186 LTAIPRCCDMX; en el expediente numero

it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo anterior, en mérito de lo expueé{o y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y XIli 'd_e la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demés'*r,.elativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

-

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

o, Y,
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JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-5 1417/2022
SENTENCIA

’.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio, ﬁniéqfi"iente respecto de la entrevista de

dieciséis de marzo del dos mil veintidos, por la consideraciones de derecho

> 2
expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

-

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, de conformidad con lo

sefialado en la parte final del ConsiderandgV de este fallo.

T

CUARTO. Se hace saber a las paﬁés, :@e en contra de la presente sentencia, pueden

“interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la

«

notificacién correspondiente, el recurso de apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de Ia‘ICiugjéd de México.

QUINTO. A efecto de garantiéar_ débidamente el derecho humano de acceso a la justica,

en caso de duda, las partéé pu_éden acudir ante la Instructora del presente juicio, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el_-tiempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuracion.
¥

SEPTIMO. NOTIFiQUé_-SE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto c‘_i?ncluido.

Asi, por unanimidad de iﬁrotos, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién, Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Presidenta y Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e
Instructora en el presente juicio, LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Magistrado

Integrnate de Sala,; y, LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUNA, designado mediante
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esta S

quien da fe.

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA ¢
MAGISTRADA PRESIDENTE DE SALAE INSTRU[:‘TORA

g
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MAG TRADO IN GRANTEDFSAV\
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MLMM/FCTLsrl
El Secretario de Acuerdos, MAESTRG’?RANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja,
forma parte de la Sentencia de fecha dieciocho de enero del.dos mil veintitrgs, dictada en el juicio nimero TJ/I-
51417/2022, mediante la cual, se reconoce la validez del acto. impugnado D¢ te




Via Ordinaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
Tribunal de Justicia
Adm;ni?nﬁva PONENCIA DIECISIETE
e la
Ciudad de México JUICIO: TIN-51417/2022

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAUSA ESTADO

Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil veintitrés. VISTO el estado procesal
que guardan los autos del presente juicio y advirtiéndose de los mismos que las partes
no interpusieron medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por esta
Juzgadora. SE ACUERDA: En virtud de que en el presente juicio las partes no
presentaron el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la sentencia dictada por esta
Juzgadora, y toda vez que ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento
en el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara

que CAUSA ESTADO LA SENTENCIA DE FECHA DIECIOCHO DE ENERO DE DOS

MIL VEINTITRES DICTADA EN EL PRESENTE JUICIO.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordé y firma la DOCTORA MIRIAM

LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Presidenta de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
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