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EN 1A

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidés.-
En términos de los articulos 149A y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y encontrandose debidamente
integrado el expediente, se cierra la instruccién, y se procede a dictado

de la sentencia respectiva la cual se resuelve conforme a los siguienteé

puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- La C. D.P. Art 186 LTAIPRCCDMX; i 2 #5352, por propio derecho; interpuso

demanda de nulidad mediante escrito que ingresé en la Oficialia de

Partes de este Tribunal el dia cuatro de agosto de dos mil veintidés, en

|

el que sefialé como actos impugnados, las Boletas de Derecho por el

uministro _de Agua de | nimero P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXj,

cgrregpongigntg a los bimestres D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX i gt

D.E ﬁl 186 LTAIPRCCDMX BP rd l II . I
pranisimerceow §F B EHERY, asf como los Eormatos Maltiples de Pago a la
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2. Mediante acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil veintidés,
se admiti6 la demanda y se ordené emplazar a juicio a las autoridades
sefialadas como _demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de
contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el articulo
143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Dicha

carga procesal fue cumplimentada en tiempo y forma por:-------------e--m-

A) La Titular de la Subprocuradurfa de lo Contencioso de la
Procuradurfa Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion del COORDINADOR GENERAL y de Ia

- DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS, ambos del
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO y del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, cumplimento dicha
carga procesal en tiempo y forma, mediante oficio que ingresé
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintinueve de
agosto de dos mil veintidés.

3.- Mediante acuerdo del treinta de agosto del afio en curso se tuvo
pro -contestada la demanda, se cerré la sustanciacién y se abri6 el
periodo para gue las partes formaran sus alegatos, sin gque ninguna lo

llevara a cabo, corrido dicho termino se turné el expediente para el

dictado de la presente sentencia.

CONSIDERANDO

I. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer
del preserite JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122,
Apartado A, Base VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 3 fraccidn VI, 5 fraccién i, 27, 30, 31, 32 fraccién Xi, y
demas aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 141, 142 fraccion ll, y demas
aplicables de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,

estas Gltimas publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

primero de septiembre de dos mil diecisiete.
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Il.- Previo al estudio del fondo del asunto estd Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace
valer la autoridad demandada y las que de oficio pudieran
configurarse, de conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.y -

Manifiesta la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacién de las autoridades
demandadas en su oficio de contestacién, como la UNICA causal, que
se actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista por
los articulos. 92 fraccién Vi y 93 fracciéon |l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que las Boletas de
Derecho r el inistro _de A ‘ r el

bimestre del dos mil veintidés que se pretende impugnar, no
constituye resolucién definitiva que pueda ser controvertida mediante
juicio de nulidad en términos del articulo 31 de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que

debe de sobreseerse el juicio.

Al respecto, esta Juzgadora de conocimiento considera I‘NFUNDW"la
causal arriba transcrita, toda vez que las boleta de agua impugnadas
en el presente juicio, visibles a fojas 48 a 53 de autos, y por medio de

t. 186 LTAIPRCGDRDA. 186 LTA\PRCC% Art.

los cuales se requiere el pago de los bimestres {:% sy i it

P.’Art. 186 LTAIPRCCI

B i nes SEATNPEEREt 186 LTAIPRCCDMX;, por concepto de “DERECHOS
POR EL SUMINISTRO DE AGUA”, se encuentran contenidas ‘;en.
formatos emitidos por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México; a
través de los cuales se pretende hacer efectivo el cobro por el
concepto y bimestre respectivo, por lo que es notorio que los mismos
constituyen actos de molestia para la demandante y que aféctan su
esfera juridica; al tratarse de actos de molestia que constan en un
mandamiento escrito girado por una autoridad, por lo tanto, las

boletas de pago de derechos por el suministro de agua, son actos de

autoridad impugnables ante este Tribunal de Justicia Administrativa de  §

la Ciudad de México
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A mayor abundamiento, es menester hace hincapié en el hecho de que
las boletas aludidas en el parrafo anterior, determinan la existencia de
una obligacién fiscal en cantidad liquida a cargo de la actora por
concepto de derechos por el suministro de agua, al especificar el
monto a pagar y la fecha en que debe hacerse el pago, razén por la

que dichos documentos constituyen una resolucién definitiva, toda vez

que implican la obligacién de su respectivo pago.

En este orden de ideas, las boletas de pago de derechos por el
suministro de agua son resoluciones definitivas, por lo que es claro
que encuadran en la hipétesis juridica establecida en la fraccién | del

articulo 142 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,

la cual establece: ----

“Articulo 142.- Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo

importe no exceda de 4,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente al momento de su emisién al momento de su
emisién, procederd el juicio en via Sumaria siempre que se trate de
alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

I.- Las dictadas por autoridades de la Ciudad de México, por las

Sirve de apoyo, la siguiente Jurisprudencia, que a la letra indica:-----------

“Epoca: Segunda.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.5./]. 22
SUMARIO DE ADEUDOS FISCALES. DEFINITIVIDAD DEL.- Como el

sumario de adeudos fiscales determina en_cantidad liquida ung
obligacién fiscal y da las bases para su liquidacién, se trata de

una resolucién definitiva, en contra de la cual procede el juicio

de nulidad si no redne los requisitos legales correspondientes, de
acuerdo con el articulo 21 fraccién Il de la ley que regula este
Tribunal.”

Motivo por el cual, resulta infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada, y no ha lugar a sobreseer elkjuicio
respecto de las boletas de pago de “DERECHOS POR SUMINISTRO DE
AGUA", emitidas por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.-------
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No se hicieron valer mas causales de improcedencia ni sobreseimiento,

ni esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pasa al

estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha

quedado precisado y detallado en el resultando primero de este fallo.--

IV.- Esta Sala, una vez analizados los argumentas aportados .por {as
partes, valoradas las p}uebas que obran en autos de conformidad con

lo establecido en el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, considera que le asiste la razén

a la parte actora, sobre todo cuando manifiesta en el tercero de sus

agravios que hace valer en su capitulo denominado "CONCEPTOSW-I)H‘E

VIOLACION" (visibles a fojas 13 a 16 de autos), que las boletas de

IS

derechos por el suministro de agua relativas a los bimestres ;%
P-P. Ar. 186 LTAIPRCCOMX g7 7% (R IAREER o7 2 af Vet maeecoinS resultan ilegales y qUe
debe declarase su nulidad, en razén de que carecen de la debida
fundamentacién y motivacién legal, al considerar que se le estd

dejando en estado de indefensién con violacién en su perjuicio de las

garantias de legalidad y seguridad juridica que debe de contener todo

J
acto de autoridad, toda vez que no se sefiala el procedimiento que se

llevé a cabo para llegar a determinar las cantidades a pagar de su

consumo, lo cual constituye una clara violacién a lo establecido en el

articulo 16 Constitucional, asi como en los articulos 172 fraccién iil,

inciso a) y 101, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Por su parte, las autoridades demandadas se limitaron a sefialar en su
oficio de contestacién a la demanda en su capitulo respectivo, la

legalidad con la que se encuentran emitidas las boletas de derecho por

el suministro de agua que se combaten.

Efectivamente, tal y como se puede constatar de las boletas de

86 LTAIPRCCDMX

derechos por el suministro de agua relativas a los bimestres & i e

rt. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 1 N .
. Art. 186 LTAIPRC| Art. 186 LTAIPRCCDMX  p p. ArD36Art ABSRTABRBEC! R .. .
. ﬁr{ }86 LTA\PRCE%Q;: %86 LTA\PRCCDMX-E;ﬁgggmwmca%lj. Art. 186 LTAlPRCCDMXL’ V|S|b|e a foja ‘8 a 53

rt. 186 LTAIPRC] 86 LTAIPRCCDMX oM

86 LTAIPRATBMX

86 LTAIPRGEBMX . -
86 LTAIP
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de autos, se advertira a simple vista que fueron emitidas por el Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, del que se advierte que la autoridad
demandada es omisa en sefialar sustento juridico alguno para la

emision de dichos actos.

En efecto, esta Juzgadora estima que es FUNDADO el concepto de'
anulacion hechos valer por la parte instaurante, en virtud de que las

autoridades demandadas omitieron fundamentar y motivar las boletas

86 LTAIP

de derechos por el suministro de agua relativas a los bimestres & & 17,

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D& ARBATARHIARCCIML At 186 LTAIPRCCOMX  D.P.Ar 186 LTAIPRCCOMX .
P SEARTERGE S S SR BV que se impugnan,

asi como sefialar el procedimiento que lievé a cabo para determinar el

consumo establecido en las mismas.

Queda acreditada la manifestacién de la actora, atento a los actos
combatidos, visibles a foja 48 a 53 de autos, donde se destaca que
ciertamente, el acto impugnado carece de fundamentacién y, por
consecuencia, de motivacién, al carecer del procedimiento para
determinar las cantidades a pagar, maxime que ello no fue desvirtuado

por las demandadas, resultando insuficiente lo sefialado en su oficio

de contestacion.-

En efecto, es evidente que pre\}aiete la maﬁifestacién de la actora en el
sentido de que los actos combatidos relativos a las boletas de
derechos por el suministro de agua relativas a los bimestres §: % i e

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , carecen de la debida
fundamentacién, motivacién y procedimiento correspondiente; lo que
viola en su perjuicio los derechos de legalidad y seguridad juridica,

consagrados en el articulo 16 constitucional y el articulo 172 fraccién |,

inciso a) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en virtud de que, en las Boletas de Aguas
impugnadas por los bimestres & & iz BHERP. Art. 186 LTAIPRCCDMX,) g2 &
B A R (Tarncoons, s aili¥Otidades demandadas aplicaron ilegalmente el

articulo 172 fraccién |, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, que a continuacién se transcribe.
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“Articulo 172.- Estdn obligados al pago de los Derechos por el
Suministro de Agua que provea la Ciudad de México, los usuarios
del servicio. El monto de dichos Derechos comprenderd las

Tribunal de Justicia : _ . ) o
Administrativa erogaciones necesarias para adquirir, extraer, conducir y distribuir

Cludag?iéaMéxico el liguido, asi como su descarga a la red de drenaje y las que se
realicen para mantener y operar la infraestructura necesaria para

ello; se pagardn bimestralmente por toma de agua de acyerdo a

/ r ontinuaci indi
a) Servicio Medido: Tratdndose de tomas de agua donde se
encuentre instalado o autorizado el medidor de consumo p,of
parte del Sistema de Aguas, que para efectos de este Cédigo son
las que se encuentren instaladas en inmuebles de uso
habitacional, el pago de los Derechos correspondientes se hard . -
conforme al volumen de consumo medido en el bimestre, de
acuerdo a la siguiente:-

Las tarifas se aplicardn ubicando el rango de consumo, de acuerdo
con la lectura del medidor, donde se pagard la cuota minima
correspondiente mds el producto del excedente sobre el limite
inferior por la cuota adicional.

El cdiculo del consumo de agua se realizard por medio de lecturas
a los aparatos medidores de las que se obtendrd la diferencia de
las ultimas dos lecturas tomadas, de conformidad con lo
establecido en el ultimo pdrrafo del articulo 174 de este Codigo y
Ssta serd dividida entre el numer. naturales transcurri
ntre ellas a obtener el mo promedio diari
multiplicard por los dias natural i

obtener el consumo bimestral...” (Lo resaltado es de la Sala).---------

Es evidente que la autoridad fiscal en primera instancia pierde de vista,
que el numeral 172 fracci6n |, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, vigente en la Ciudad de México; refiere los parametros:para
determinar el calculo del consumo de agua que se realizaré por medio
de lecturas a los aparatos medidores, toda vez que no expuso

detalladamente el procedimiento que sigui6 para determinar -la. -

cantidad requerida, puesto que lo hizo de forma - ge

il "E ﬁﬂ?ﬁsth

inadecuada, lo que implica que, ademas de pormenorizar la forma en
que llevé a cabo las operaciones aritméticas aplicables, debe hacerlo
con base en los preceptos legales aplicables al caso concreto, a finde . g

que el contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
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siguio la autoridad para obtener los montos que pretende cobrar de su

inmueble de modo que constate su exactitud o inexactitud.------c==--==---

Sobre este particular, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
ndmero 42, de la Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del dia veintidés de junio del dos mil cinco,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de
julio del dos mil cinco, cuyos datos de identificacién, rubro y texto a

continuacion se transcriben;

“CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES
FISCALES NO PRECISAN EL PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON
PARA DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es cierto que
las autoridades fiscales podrdn determinar presuntivamente el
consumo de agua cuando se actualiza alguna de las hipétesis
contenidas en el articulo 76 (actualmente art. 103) del Cédigo
Financiero del Distrito Federal; también lo es, que para efectos de
la determinacién anterior, el consumo de agua serd calculado
utilizando indistintamente cualquiera de los procedimientos
previstos en las tres fracciones del articulo 77 (actualmente art.
104) del mismo ordenamiento legal, en cuyo caso no resulta
suficiente esgrimir en forma general que el consumo de agua fue
calculado de acuerdo a lo dispuesto en el ultimo de los preceptos
mencionados, sino que las autoridades deberdn precisar cudl
fraccién se aplicé para calcular dicho consumo, asf como sefialar
circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé, ya que de
otro modo se deja en estado de indefensién a los interesados al no
poder encausar adecuadamente sus defensas en contra de la
determinacién presuntiva que da origen a la liquidacién de los
derechos por el suministro de agua, en contravencién a los
requisitos de fundamentacién y motivaciéon que establece el
articulo 91, fraccién Il (actualmente art. 123) del Cédigo
Financiero del Distrito Federal.” -

A mayor abundamiento, se advierte que las responsables no cumplen
con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Federal, puesto
gue al emitir los actos controvertidos, si bien, sefiala el articulo 172 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente, entre otros preceptos,
también lo es que en relaci6n al uso doméstico, no expresa las
razones, motivos y circunstancias que se tomaron en consideracion

para determinar el monto del consumo diario y bimestral por metro
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clbico, de acuerdo a la manzana donde se ubica la toma de agua que

tributa con el nUmero de cuenta P.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;,

Cabe precisar que las demandadas tiene la obligacién de asentar
dichas circunstancias en el acto impugnado y no darlo a conocer en
documento diverso, en el caso concreto debia asentarlo en las boletas
de derechos por el suministro de agua impugnadaé y no en el oficio de
contestacién; por tanto, al no poder encausar adecuadamente sus
defensas en contra de la determinacién presuntiva que da origen a la

liquidacién de los derechos por el suministro de agua, en

contravencién a los requisitos de fundamentaci6n y motivacion, es'que -

resulta procedente declarar la nulidad de los actos a debate,--s--<s«-=-----

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia

ntimero 1 sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dia = -

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra

dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tena validez una
resolucién o determinacién de las autoridades del Departomento
del Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
" particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto; ademds de que exista una
adecuacién de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea
que en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad”.

En este sentido, tiene la misma suerte la determinacion realizada por

las demandadas en relacién con 10s bimestres Do At 1oe LTAPACCOMXSE S,

186 L
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX - pe. at 188 E14 PRCCOMXD. Art. 186 LTAIPR 1B AREAEBIT AIPRCCDMX  pp. Art. 186 LTAIPRCCDMX y =
P _E poA 18 % RCCOMDD, A 106 LTAIR 185 LAKEREDIT AIPRCCDMX D P- At 186 LTAIPRCCDMX Lg-g EE‘

PRCCOTIX 186 LTAIPRCCDMX P. Art. 186 LTAIPRCCDM

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.P. Art. 186 |

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI (] "TAIPRCCDMX -

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDI .P. Art. 186 LTA\PRCCDM;&.P. Art. 186 ﬁ\ TAIPRCCDMX S ' rt n 3
D.P. Art. 186 LTAIPRCCQMXP- Art. 186 LTAIPRCCDMYp.P. Art. 186 BYAI AIPRCCDMX

DB.P. Art. 186 LTAIPRCCI P. Art. 186 LTAIPRCCDIw® P Art. 1! All

Mdiltiple P la_Tesoreri u_respectiv |

visibles a fojas 20 a 43 de autos, puesto que, las responsables son -

HURHA - EBlsienrs

omisas en acreditar que se hubiera llevado a cabo la notificacién de: i

cualquier tipo de documento mediante el cual se le informara del

procedimiento a través del cual se establecieran las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que fueron
tomadas en consideracién para arribar a las cantidades precisadas y

con base en qué la autoridad realizé los célculos respecto del cobro de

derechos por el suministro de agua, a través de los cuales se hiciera

exigible su pago.

En este sentido, se considera que dichos actos de autoridad no
satisfacen los requisitos de debida fundamentacién y motivacién, pues
es de explorado derecho que, el articulo 16 de la Constifucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez dAe
todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y
motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de Ioé
preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién la
manifestacién de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la

conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la hip6tesis

prevista en dicho precepto.

Sirve de apoyo para llegar a esta determinacién, el contenido de la
jurisprudencia nimero P./).47/95, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el

Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, diciembre de

1995, Pagina 133, cuyo texto es el siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
natificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”
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En efecto, las cantidades determinadas a la hoy actora por las
demandadas, y que se reflejan en los Formatos Multiples de Pago a la
Tesoreria exhibidos, existe la obligacién de las autoridades de razonar
el uso de sus facultades legales al respecto, para no violar el principio
constitucional de fundamentacién y motivacién en términos del
articulo 16 Constitucional y dar a los afectados plena oportunidad de
defensa, respecto de los datos y elementos que sirvieron para
individualizar la sancién, lo que en el caso en concreto no sucedid, por
lo que las cantidades reflejadas en dichos documentos, al no cubrir los
requisitos minimo para su validez, como es que se sefiale la minima

fundamentacién y motivacién con que se emitieron, lo que en el caso

no sucede.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia cuyos datos de

identificacion, rubro y texto, se transcriben a continuacion:----=--«-2=e-zs==

“Novena Epoca
Registro: 179587
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Enero
de 2005
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 2a./]. 183/2004
Pdgina: 541

EQUIDAD TRIBUTARIA. ESTE PRINCIPIO RIGE EN OBLIGACIONES

SUSTANTIVAS Y FORMALES, PERO EN ESTA ULTIMA HIPOTESIS ES
BASICO QUE INCIDA DIRECTAMENTE SOBRE LAS PRIMERAS. El

cumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 31, fraccién

IV, de la Constitucion Federal tiene un contenido econémico que se

traduce en el pago en dinero de las sumas que el poder publico

legislativamente determina por medio de una contribucién, cuya
cuantia impone al causante. En ese tenor, el principio de equidad
tributaria previsto en la citada Norma Suprema estd dirigido a
todos los elementos fiscales vinculados directamente con la
causacion, exencién, devolucién, entre otras figuras fiscales que
inciden en la obligacién sustantiva relativa al pago de la
contribucion, es decir, no sélo los referidos al sujeto, objeto, tasa y
base, trascienden a la obligacién esencial de pago, sino también

algunas obligaciones formales, que no son simples medios de - -

control en la recaudacion a cargo de la autoridad administrativa,
ya que estdén estrechamente vinculadas con el nucleo del tributo

(pago), siendo que en este supuesto igualmente rlge a plenitud el N

citado principio de justicia fiscal.
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Amparo en revisién 939/2004. Parador Santa Rosa, S.A. de C.V. 5
de noviembre de 2004, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Israel Flores Rodriguez.
Amparo en revision 1076/2004. Bertha Olga Fuentes Rey. 5 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Ma. Dolores Omarfia Ramirez.
Amparo en revisién 1227/2004. Servicio Magallanes, S.A. de CV. 5
de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Ma. Dolores Omafia Ramirez.
Amparo en revisién 1559/2004. Hermila Ascencio Rueda. 5 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Ma. Dolores Omafia Ramirez.
Amparo en revisién 1038/2004. Servicio Oasis, S.A. de C.V. 5 de
noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.
Tesis de jurisprudencia 183/2004. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del diecinueve de
noviembre de dos mil cuatro.”

En este sentido, se concluye que las demandadas no cumplieron con la

obligacién de todas las autoridades al emitir los actos impugnados

relativos a los For Multi IIe P Tesoreria
bimestres s ey D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D AT 18R LTAPRECEM: PP~ Art. 186 LTAIPRCCDMX g7 & i HAreii AT a6 Lrabrccomx €N el sentido de
acatar el principio de legalidad consagrado por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, garantia individual que se hace extensiva a la
imperiosa necesidad de que las autoridades funden y motiven sus
provefdos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios;
situacién que no aconteci6 en la especie, toda vez que se incumplié
con dicha formalidad legal relativa a la fundamentacién y motivacién
juridica, al no sefialarse cual fue el procedimiento que se llev6 a cabo
para la determinacién de los derechos pro el suministro de agua, asi

como sus actualizaciones y recargos, y asi llevar a cabo una debida

determinacién del cobro del referido servicio a su cargo.

A favor del anterior argumehto,‘se invoca el siguiente criterio: Novena
Epocé. Registro 202700. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis
Aislada. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I, Abril

de 1996. Materia(s) Administrativa. Tesis IV.30.8 A. P4g. 418, que

sefiala:
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“MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL). El
articulo 22 de la Constitucion General constrifie a la autoridad con
determinadas prohibiciones entre las que se encuentra la multa

Tribunal de Justicia excesiva, debiéndose entender por esto, todas aquellas sanciones
Administrativa . . N .
de la pecuniarias que rebasen el limite de lo ordinario y razonable; esté
Cludad de México en desproporcién con la gravedad del ilicito fiscal, ya sea por sus

consecuencias, como por las condiciones en que se cometié o por

el monto de la cantidad cuya contribucién se omitié; que resulten
desproporcionadas con el monto del negocio; y por ultimo, que

esté en desproporcién con la capacidad econémica del multado.

Lo anterior es légico si se toma en cuenta que la finalidad que a
persigue este tipo de sanciones es ademds de intimidatoria, la de .
evitar la reincidencia de los infractores, mas no la de terminar con

sus patrimonios, a lo cual se llegaria de aceptarse la imposicién de

multas que rebasen la capacidad econémica. Ahora bien. la

Unica for evitar la i i 1
irrazonables o desproporcion ue _contrarfen
disposicién constitucional, es otorgdndole a_I idad

pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito, el monto

del negocio y las condicion conémicas del_infra
ademds para imponer las sanciones que considere justas, dentro
de un minimo y un mdximo, por lo que debe concluirse que todas
aquellas leyes o preceptos legales que no concedan -a las
autoridades esas facultades, aunque sea implicitamente, y a
menos, claro estd, que la multa autorizada sea minima como las
contempladas en el articulo 21 constitucional o sus equivalentes
en tratdndose de personas morales, violan la garantfa contenida
en el articulo 22 constitucional”. ‘

Resulta también aplicable al presente caso, la siguiente Tesis

Jurisprudencial:

“Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. . = .
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Tomo 64

Abril de 1993, Tesis: VI, 2. //248. Pdgina 43. —
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
Constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipbtesis normativas. Esto es, que &
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser . i
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud ¥
de mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive
la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las

BRSieionry
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autoridades que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente,
para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en € se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
Supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serén sefialados
con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones
y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.” -

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora, con apoyo en las
causales previstas por las fracciones Iy IV del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estima procedente

declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados

3 . . .
consistentes en las L r inistr
. ) D.P. Art. 186 LTAIPREODM¥. 186 LTAIPRCEDRIXATt. 186 LTAIPRCCDMX -
or ondient | | FES 252 155 ARSI 130 TapRc@moAn 186 LTAIPRCCOMX B
Art. 186 LTAIPRCEDRX Art. 186 LTAIPRCCDMX 4 . DP. AT 186 LTAIPRCCONY, o 16 Tapr
B A 150 ﬁggg;@@;; 10 gg;gggﬁmm 186 LTAIPRCCDMX i com los bimestres §: % i Hﬁlﬁ&%géﬁb A 106 LTAPE,

i

PAETEREP. Art. 186 LTAIPRCCDMX i biliAe186 LTAIPRCCDMX 32

186 LTAIPRCCDMXP: At. 18ELPARIRCEDIMAIPRCCOMX b p Art. 186 LTAIPRCCDMX
86 LTAIPRCCDMXP-

Art. 18@LPARRCEBIAIPRCCDMX §° H
B AT 100k PARPRGEDIPAIPRCCONA D 2. ATl 186 LTAIPRCCDNX n r S

P. Art, 1681 PAIPRCEMMAIPRCCD MR- P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

P
@
>
p
o
z
T
2
9
o
O

T esk

. . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX B_P_ Art. 186 LTAIPR(|
| nD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX §i & ity gsa iz e
" " " =b).P. Art. 186 LTAIPRCCDMX w.P. Art. 186 LTAIPRCa

| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX P Art 186 LTAIPRCODMX 55 &,
paEmrcral carecer de la debida fundamentacién y motivacién,
guedando obligadas las demandadas a dejarlos sin efectos y restituir
al actor en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo abstenerse de realizar actos tendientes al cobro de la
cantidad mencionada, asi como de los correspondientes recargos y
accesorios legales, que se hubieran generado, sin que esto implique

que la actora no se encuentre obligada al pago correspondiente

debidamente determinado por autoridad competente para ello, del

servicio de agua que se presta al inmueble que defiende.

Quedan obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento al
presente fallo, en términos del articulo 102 fracciéon I, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el

cual sefiala lo siguiente: “Articulo 102. La sentencia definitiva podré....



Tribunal de Justicia
Admcllnisl;ratlva

e
Cludad de México

JUICIO NUMERO TJ/V-51915/2022

ACTOR.- 'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
15

1. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales;... Si la
sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o a iniciar

un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo no mayor de quince

dias contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superiof de este

Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el »quihcer

de octubre de 1990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es

conducente restituir al demandante en el goce de los derechos que

indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada

estd obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de

acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”-------

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccion |,

100, 102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicb. asf ¢émo-1, 3, 5 fraccién 1, 27, :,
; . .

30, 31, 32 fraccién Xl, y demas aplicables der&'la Ley“Orgénicé del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Tiudad 9e México, se-------~-- —

RESUELVE

'PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional es COMPETENTE

para conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el

Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones

expuestas en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accién.---------- G

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados precisados en el primer resultando de este fallo, con

todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las responsables

R S e
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a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte

final de su Considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelacion.

\

SEXTO.- Se hace sabe a las partes que para efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Ponente, para que les explique

el contenido y los alcances de la presente resolucién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.---

Asi lo resolvi6 y firma la MAESTRA ‘RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Jjusticia
Administrativa de la Ciudad de México, quien acttia ante la presencia

" del C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Pablo Gabriel Gonzélez

Dominguez, a fe.

P

LIC. PABLO GABRI GONthEZ DOMINGUEZ.
~” SECRETARIO DE ACUERDOS.
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Ciudad de Méxi .. iy T
) “° Ciudad de México, a primero de diciembre de dos mil veintidés.-

cnd

Visto el estado procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca J

que no existe interposicién de medio de defensa alguno en contra de

la sentencia dictada por esta juzgadora el dia veintiuno de_sep,tiémbre g
de dos mil veintidés; consecuentemente, con fundamento en lo |

dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa-de 1a

AUSA TORJA.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asf
lo proveyé y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de o Jusﬂé&a

Administrativa de la Ciudad de México; ‘quien acttia ante é,l?,Secfet’aiﬂq LT
de Acuerdos Licenciado Pablo Gabriel Gonzélez'Doml'nguez, quien }

da fe.

PGGD/magc

/ﬂﬂ\uoe EL G NzALez DOMfNGUEZ /
ssc ETARIO' DEACUERDQS ! &

r -
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por lista autorizada la pubiicacion g
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Conste. '
g_ O, ae Cn CrO X

del afio dos mil
sutte efectos la anterior notificacién.






