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SENTENCIA

Ciudad de México, a SIETEEDE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.
Encontrandose debidamente ini?egrada la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidq_des Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por los Magistrados: LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
Presidente de esta Sala Especializada, DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ

MEJIA, Instructora en el presente juicio y LICENCIADO ERWIN FLORES
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WILSON, Integrante de Sala; actuando como Secretario de Acuerdos, el
Licenciado ADRIAN CERRILLO CARRANZA, quien da fe_.: A coptinuacién la

Instructora, propone a los demas Integrantes de la Sa}ééf‘?esolvér el presente

asunto con fundamento en los articulos 96, 97, Q&N demas relatlvos de la Ley

39

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxn:o conforme a los siguientes

puntos considerativos y resolutivos. --

RESULTAND 0s:

1.- Por escrito ingresado ante ». Tribur_l____a":’l:,- el dia CUATRO DE OCTUBRE

DEL DOS MIL VEINTIUNO, ‘__ scrito po"r?. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

por su propio derecho, enta a- demanda de nulidad en contra de la autorldad

citada al rubro, sefialando r__~. 5|gwentes actos impugnados:

“DICTAMEN DE ﬁENSlON NUMERO G332 Farsonsi v 136 HTapRccomy.
em;tfda poriel Gerente General de la Caja de Prevision de la
i nt:va de la Ciudad de México, por medio de la cual

\PENSIGN POR JUBILACION, asignéndome gya""
--L $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX%@‘““M

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
- a pan‘fr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Previo analisis, la M:_ is‘f_trada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinarial Eépecializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecﬁg a la Buena Administracion, admitié a tramite la
demanda en via ordinariaé por auto de fecha seis de octubre del dos mil
veintiuno, emplazandose e;'la autoridad demandada citada al rubro a efecto de
que emitiera su contestacion; carga procesal que fue desahogada por la

Apoderada Legal de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México, en representacion del Gerente General de la Caja de
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Prevision de la Policia Preventiva de la Ciug);a%‘i de Méxig§, mediante ogcm sin
i
numero ingresado ante la Oficialia de P_gﬂes de est?;_rﬂ‘ ribunal el dia doce de

i

noviembre del dos mil veintiuno.

3ot ‘j'?.
3. Mediante oficio de contestacwn ala dgmanda la autoridad demandada
adjunto copia certificada de Ios» tabuladogés correspondientes a los afios dos
‘r"l' f*
mil dieciocho, dos mil dleCtnugve y de’s mil veinte, de los que se advierte el
.&

4 ;,,ﬂ“el puesto que ocupo el aﬁor y IQ§ conceptos que integraban el salario base.

k"
"‘ )-:j.:"
& ]

L
:? ‘-‘i'

4. Con fecha DIECISEIS ?,E;OVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, se dictd
acuerdo de alegatos y mg’" e  de instruccion, por el que se les concedio término

“de que formularan sus alegatos por escrito, mismo

) ‘e estrados el dia veintitrés de noviembre del dos mil

e i
5
e veintiuno, NO eJerglénd%u derecho.
TA 17 / i

_, .

CONSIDERANDOS:

aria Especializada en Materia de Responsabilidades

|.- Esta Prim"{era Sala Ordj
Admlnlstratl\/as y Derecl’é a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludgd de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de confo%widad con lo previsto por los articulos 122, Apartado
A, fraccion VI, de la Congiitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en lo establecido en los articulos 40, numerales 1y 2 fraccion | de la

Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3 fraccion |, 5 fraccion lll, 25,

fraccion Il y dltimo pérrafo, 33 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

AUTIRRTRVAC RN
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Administrativa de la Ciudad de México; en relacion al Acuerdo A/JGA/353/2019,

emitido por la Junta de Gobiernq:'ﬂdministracién de este Tribunal, que aprob6
¥

la de3|gnac:|on de asuntos. que" son competencia de las Salas Ordinarias
E‘!" -_".' i i J
Junsdlcczonales a esta Sala Esi)emahzada otorgandole competencia mixta. ----

Il.- Antes de abordar el anéllg,{s de lalegalidad del acto impugnado, por cuestion
de técnica procesal, eéi'a;fsala Ordinaria Especializada estima conveniente

._.z

precisarlo y acreditar su emstencxa

l
i
.}::

Del andlisis integral dg  |as constancias que integran el juicio de nulidad nimero

TJN-51917/2021, se'@advierte que el actor impugna: el DICTAMEN de pensién

o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por JUBILACION n(ifhero 52 personal art 186 LTAIPRCCOMX | de fecha \Bis et AR

al Art. 1

al Art. 186 LT

th mmsuscnfo
al Art. 186

nvvn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgon nimero de expedienté§

por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LAPOLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por medio del cual se ortorga una

: a cuota mensual de DatoPersonalAr. 186 LTAIPRCCDMX

PENSION, con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX que corre agregado a fojaSiiizgyay e 8

N-lﬁ 7 ‘QA”J 2
BRIy in 2t EN
sesenta a sesenta y' N j*' R iSF
g b
un ,_'!.f ,;

e

Asi, y toda vez que, eglel oficio de contestacion a la demanda, la representante
de la autoridad enjui%da reconoce la existencia del acto impugnado, tal y
como lo prevé el articﬁ;é 98 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal; en
consecuencia, queda acﬁéfditada su existencia, y se le otorga pleno valor

probatorio en atencion a f‘“q‘ previsto por el articulo 91 fraccion | de la Ley de

este Tribunal. "'-'~__

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y

resuelve la causal de improcedencia planteada por la autoridad demandada,




JUICIO MRO TJ/N-58917/2021
ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .00173

3.

propuesto por ésta y las que asi lo

asi como el sobreseil

Tribunal de Justiia  requieran de ofi cm"en razon de seg cuestion de orden publico y de estudio
Administrativa J,

de la
Cludad de México  preferente, de conformidad con el ﬂltlmo parrafo del articulo 92 de la Ley de
4 J

Justicia Admlni?atwa de la Ciudad de México.

'.

g,.

-

La autoridad demandada sqﬁ%iada al rubro, en su contestacion de demanda

manifiesta camo unica causal de improcedencia y sobreseimiento que; se

actualizan lagicausales de improcedencia previstas en los articulos 92 fraccion

i6n 11, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,

al Art. 186 LTAIPRC |
al Art. 186 LTAIPRC |
al Art. 186 LTAIPRC

<toda vez qug el Dictér’nen por Jubilacion otorgado a favor de &&=

ol

1t. 186 LTAIPR 186 LTAIPRCCD

Personal Art. ersonal Al
o Personal Art. 186 LTAIPRCCI'D)MXPE nal Art. 186 LTAIPR
Personal A nal Al

NI P e fye emitido conforme a derecho.
0 A '
STICIA Al respecto, st_é Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
ADE: 4
YIC: Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, por
TAL:ZAD, i
SAR; _ _ , ,
VAS wdbAr | que hace a I3s manifestaciones que hace valer la demandada consistente
- .
en; “... toda vezique la parte actora no acredita que en los tabuladores, se
encuentren los epnceptos que pretende le sean adicionados a su cuota
3
pensionaria, de aRi que no exista una afectacion a su interés juridico ...";
. considera que es materia del fondo del asunto, toda vez que el hecho de que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el dictamen que se iugna vaya dirigido al accionante v personal At 186 CTAIPRCCOMX

. 186 LTAIPRCCDMX

v sieeops sUfi cuenie para tener por acreditado el interés legitimo previsto

186 LTAIPRCEDI

en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
para poder reclamar las violaciones legales que considere pertinentes en

relacion con el acto cuya nulidad demanda y que fue dirigido @ su nombre.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

LZOZ-RL901Z-Y
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa gy

Tesis: 2a./J. 142/2002 "

Pagina: 242 ,

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. g

De acuerdo con los firticulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Adginistrativo del Distrito Federal, para la procedencia del
Juicio administratiyo basta con que €l acto de autoridad impugnado afecte la
esfera juridica flel actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nllidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propdsito, queisea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que d@be justificar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sjno el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales

S
-~

a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo
S0 Administrativo; dsf, lo que se plantea en dichos preceptos es
on de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del
agreditar el derechg que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es
una cuesion que ataiie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que in;énren los particulares no sélo contra actos de la
¥ administrativa bue afecten sus derechos subjetivos (interés

3 juridica de laﬁpersona fisica o moral derivada de su peculiar
“que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
$ de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como

UL STNAL DE
ATPTIRINTRAY
S 3. T e CATPAUDE;
comprenge por mayoria de razén al referido interés juridico, al resulrarm,_“ SALA ES
; TNMATERIA O RES)
ADMINISTE
SR

Por otra parte, -;

demandada consiste

Al respecto, dichas manif‘;éstaciones deben desestimarse, en virtud de que la

14

demandada plantea argumé’@os que involucran parte del estudio de fondo del

1

juicio que al rubro se indica; e§to_ es, determinar si el acto que se impugna se

encuentra debidamente fundado y motivado, son cuestiones de derecho propio
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de la Litis del presente juicio, mismos -que se resolveran al momento del estudio

de las manifestaciones formuladas por las partes.
4 .;5

ﬁ;‘

fad
1 *

Sostiene el criterio dejésta Juzgadora, la Jurisprudencia S.S./J. 48 sustentada

¥ X .
por la Sala Superiof de este Tribunal, correspondiente a la Tercera Epoca,

consultable en la (_%ceta Oﬁcia_ljgfdel Distrito Federal del veintiocho de octubre

de dos mil cinco, éle ala Ietraj’aice:

4
4 s
) 4
| i
!"

“CAU_"L DE fﬁPRoc.EDENCJA S| EN SU PLANTEAMIENTO SE

De igual forma, por%er una cuestion de previo y especial pronunciamiento, esta

Juzgadora anallza Iﬁ excepciones y defensas hechas valer por la demandada,
Gerente General de I%Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad

de México, én su oﬁéjp de contestacion de demanda, de acuerdo con lo

I'

:

siguiente: -
¥

%
Referente a la denominadat'{gxcepcién “4.- LA FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO", este Organo Jurisdiccional considera que es inatendible en virtud

que los argumentos respecto a si le asiste 0 no razén a la actora para demandar

la resolucion impugnada y el acto resulta legal y emitido debidamente fundado

LZ0Z-RL9012Y
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y motivado, y se vulnerd o no alguna garantia de la actora y si se aplicaron

debidamente las disposiciones normativas invocadas en el acto combatido, ello
g & 5

$ 4 "-?Vé*‘fue estudiado en el presente Considerarfi‘zi:l'o. y €N consecuencia sera parte

del estudio del fondo del asunto en la pg_e"’":sente seﬁtencia.

o

Respecto a la excepcion denom‘gf\"ada 2Ei_ RECONOCIMIENTO DE LA
VALIDEZ DEL ACTO ADMINIS;’I'%I'?'%ATIVO”,:% “5.- LA OBSCURIDAD DE LA

DEMANDA”, este Organo Jqﬁsdiccional" considera que es inoperante lo

manifestado por la demandagf, en virt_u:'d que si bien es cierto el enjuiciante

hace diversas manifestaciones tanto en el capitulo de hechos, como en sus

1) ¥
conceptos de nulidad, también es cierto que dicha circunstancia sera analizada

por esta Juzgadora al momeito de entrar al estudio del fondo del asunto en el o
8 I : 30"’@
presente juicio, para resolversi es o no procedente lo manifestado por la parte > ‘“’Th 4
actora. -~ ;.;@
"3, ' &.\f".-._;;'a-
‘;.4;

? TRIFTTNAL

En relacion a la excepcion genominada “3. LA DE PRESCRIPCION’, a ARV iNT

- SIUDAD

. s 'f'-_';_ k. . . mmﬁga SAL

consideracion de esta Sala, c%%rdera que es inoperante lo manifestado po la’-"m FERIADE

; F. " ADMIN

demandada en virtud de que le asiste a la actora el derecho a reclamar el PON
recalculo de la pensién ?otorajada, porque se ftrata de un derecho
imprescriptible, lo cual encuentra";sfustento juridico en el criterio aplicable por
analogia en el caso concreto, sosteﬁi’do por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 115/2007, de la Novena Epoca, )

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,

Julio de 2007, que sostiene:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA
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5. "w% 00 0 175
CALCULARLA, PODRA IMPUGNA SE EN Q{JALQU!ER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de
Tribunal de Justicia la Ley del Instituto de Seguridlad y Servicios: ‘Sociales de los Trabajadores
Administrativa del Estado vigente hasta ef31 de marzo de. ’QOO? el derecho a la jubilacion
Ciudaccli?:llaMéxico y a la pension es impg scnptfbfe por lo que en atencion al principio

elemental de la cienciajjuridica, consistente en que las acciones duran el
mismo tiempo que los'derechos de donde dimanan, se considera que es
también rmprescnprf la accion por medio de la cual se tutela el estricto
cumplimiento de e%e derecho, mot(vO por el que podra promoverse en
cualquier tiempo la demanda en la.cual se impugne la resolucion definitiva
en la que se afirme que se fijo mCOrrecramente la pension jubilatoria o la
cuota diaria para galcularia, y no. gn el plazo de 45 dias previsto en el articulo
207 del Codigo Fiscal de la Fegerac:on vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, porque la ._orma contenida en el indicado numeral 186 es especial y
por ello debe prevalecer s_:;bre la regla general instituida en el precepto
citado.” =

Juzgadora considera __e es inatendible en virtud que la demandada no

establece argumentos J@gico-juridicos por los cuales pretende revertir la carga

DE JUSTICL! i |
IATIVADE LA de la prueba a la parte gctora.
)EMEXICO £ U
ESPOMNS A STEEE i
JTRAZIVAS F
NCIA 17 Ahora bien, respecto a la manifestacion producida en el oficio contestacion de

demanda por el GEREN'-". GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA

POLICIA PREVENTIVA D iLA CIUDAD DE MEXICO, en el que intenta objetar
las pruebas ofrecidas por Iaéactora es procedente dejar establecido que dicha
objecion no resulta atendlblé tomando en cuenta que es de explorado derecho
que, a fin de que pueda estlnggrse valida la objecion de una prueba, no basta
que se diga que se objetan la ;;’r'geba ofrecida por su contraria (como ocurre en
el caso) ya que tal circunstz?:ncia debe referirse en forma concreta a
determinada prueba, ademas debe sefialar cual es el aspecto que no se

reconoce del documento o porque no puede ser valorado positivamente por el

Juez, precisando las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa

IUTHAPRERTRORHIRRRR RO
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prueba carezca de valor, situaciéon que no ocurre en la especie, toda vez que

la demandada de manera ambigua se limita a sefialar que objeta las pruebas

2100
de Ia Pparte actora, sin resefiarse en forma concreta que aspecto del documento

no se reconoce o porque no puede ser valorada por el Juez. Sirve de sustento

a lo anterior el criterio que se cita a continuacion: -

“Octava Epoca

No. Registro: 225218
Instancia: Tribunales Colegiados;de CffCUlfO
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial dg'la Federacion .
VI, Sequnda Parte-2, Julio aDiciembre de 1990

Materia(s): Laboral, Comun

Tesis: /

Pagina: 627 4

‘PRUEBAS. DEBE PAR ICULARIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL
VERSA PARA QUE ESTA SEA VALIDA. Para que pueda estimarse
vélidamente que una prueba es objetada, no basta que durante la audiencia
de ofrecimiento de prugbas se diga que se objetan en términos generales
las pruebas ofrecidasipor su contraria, ya que tal circunstancia debe
referirse en forma goncrefa a determinada prueba, precisando las
circunstancias que a c erio del objetante hacen que esa prueba carezca de
valor.” -

_'
§1
Asimismo, es aplicable el glguiente criterio emitido por los Trlbunaies

Colegiados de Circuito, que al% letra sefiala:

'#
g TRIBUNAL
: MYNIST

“Epoca: Décima Epoqﬁ AI:;: JHAD
Registro: 2002132 & PRIMERA SAL
Instancia: Tribunales gofegfados de Circuito €4 MATEK!A DE )
Tipo de Tesis: AfsfadQv ADMINI
Fuente: Semanario Juci:cral de la Federacion y su Gaceta >N
Libro X1V, Noviembre dp 2012, Tomo 3
Materia(s): Civil i
Tesis: 1.30.C.55 C (10&)
Pagina: 1851 :
COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO )

DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL.

Dada la naturaleza contenciosa del proceso civil, el legislador tomé como
fuente de prueba la copia fotostatica y reconocié el hecho de que si el
documento se aleja de la verdad por la facilidad de su alteracion o unilateral
confeccion, la parte a quien pueda perjudicar puede objetarlo o bien de
probar en contrario, salvo que se trate de una cuestion de interés publico en
cuyo caso, atendiendo al bien juridico tutelado, el Juez podra enjuiciar
criticamente su naturaleza y alcance probatorio y la idoneidad de la prueba
para acreditar un hecho determinado. Sin embargo, no basta que el
documento sea ofrecido en copia fotostatica para que por ese motivo
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inicialmente se le cqpsﬂone su va!or 'sino que debe atenderse a lo que se
trata de demostﬁar con el mismo, es decir, a su idoneidad, y al
reconoc:m;entqde su contenido y alance por el contrario, porque si sucede
lo primero ef hecho estara probado sin controversia y si acontece lo
segundo, pfi:orrespondera al Juez aya!orar conforme a las reglas de la logica
y la experiencia; de ahi que sea necesario que en la_ objecion

corresgpnd:ente se indique cudl es el aspecto que no se reconoce del
docuug?nto 0 porque no puede ser valorado positivamente por el Juez
porque este tltimo establezca si es idéneo o no para resolver un punto

de @cho Estos aspectos constituyen los estandares sobre los que se
as:gpta la naturaleza probarona de la copia simple fotostatica y suponen el
respeto irrestricto del principio de buena fe procesal por parte del Juez y del
regonocimiento de que en’ caso de que una de las partes ofrezca un
documento alterado o confecc:onado pueda reprimirse con rigor dicha
conducta por los canales que el propio ordenamiento juridico establece. Por
la"tanto para desvirtuar: la existencia de tales actuaciones asi como su
verosimilitud, no basta la simple objecion formal de dicha prueba, sino que
es necesario sefialar las razones concretas en que se apoya la objecion,

mas que tenderan & invalidar la fuerza probatoria de la copia fotostética.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

Rl cuITo. -

A paro directo 201f2012 Martin Valdivia Ramirez. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votoﬁ Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis

Evaristo Villegas. "; -

,‘

) resaltado es de esta Juzgadora)

Visto lo anteriof, no es pésible sobreseer el presente juicio.

del asunto. : =

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion |, del
articulo 98, de la Ley que rige a este Tribunal, |a litis del presente juicio se
constriie a determinar si la resolucion impugnada que ha quedado

debidamente descrita en lineas anteriores se encuentra legal o ilegalmente

LZ0Z-RL9012Y
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la validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

emitida; lo que traera como consecuencia que, en el primer caso, se reconozca

j {’f :. H

V. Ests; Sala, una vez analizados los argumentqs‘-:.vertidos por las partes en el
escrito de demanda y contestacion a la r;]ls?na asi como previa valoracién de
las constancias que integran el expegrentéfen que se actua, de conformidad
con lo previsto por el articulo 98, ;raccmn |, de la Ley que rige a este Tribunal;

considera que en el presenteﬁ*%sunto debe declararse la nulidad de la

resolucion impugnada, por Iaflgmentes consideraciones de hecho y derecho:

e aY

¥ 3
Al respecto, el accionante§h su unico concepto de nulidad, sustancialmente

manifiesta que ‘La reso

nal Art. 186 LTAIPRCCDI
nal Arl 186 LTAIPRCCD\
LTAI

m

. IPRCCDI|
NL 186 LTAIPRCCDI
Art. 186 LTAIPRCCD!
Ar\. 186 LTAIPRCCD\

Art. 186 LTAIPRCCDI|
a 0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

JUBILACION, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

UUUGUEUU

con nimero de expedéte sexzayt viola en su perjuicio lo dispuesto por los

articulos 1, 14 y 16":§e la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relaci_;onécon los diversos 15, 24, y 26 de la Ley de la Caja de

| 5 . : - "
Prevision de la Policiaﬁ’;gPreventlva de la Ciudad de México ...", asevera el .
accionante que la demai]_:)dada es omisa al no tomar en cuenta para integrar el
sueldo basico y asi pod“q;i; determinar el monto de la pension concedida todas
ul !

y cada una de las percenmones pese a que se expidieron los comprobantes

de pago que demostraban los ingresos obtenidos durante el dltimo trienio

'i
!

laborado por el actor.

Conceptos que devengd, ademas de que en dicho dictamen no se asent
debidamente el sueldo basico que percibia el actor, tal y como lo demuestra
con los recibos de pago exhibidos (fojas sesenta y tres a ciento treinta y ocho

de autos), es decir, de los tres afios anteriores a la fecha de su baja, de

ion impugnada del DICTAMEN de pensron por - s
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conformidad con lo dispuesto en les articulos 15 en relacion con el 24 y 26 de

Tribunal de Justila  |a Ley de la Caja de Previsid ,-de la Policia Preventiva del Distrito Federal; lo
Administrativa £

de la ‘
Ciudad de México  anterior toda vez que si blg% es Cierto se llevd a cabo un procedimiento con el

1‘

fin de que se le otorgara_g_na pens'.ton por jubilacion, el mismo no fue acertado,
dado que no se aplicarQ‘ﬁ ;;Srrectamente los articulos antes sefialados, razén

por la cual es proced‘f_ér' declarar la nulidad del dictamen controvertido, al

carecer de una debidaifundamentacion y motivacion.

Dnnmtxm
LAESFF ClALL: ¢
RESP‘UNSABL
mﬂfl;!”“.& - . & .

EN A7 los tres ult_{_mos anos |nj diatos a la fecha de la baja del elemento y que el

pmara en  cuenta eI Sueldo bésico, que sera el sueldo bésico disfrutado en

Por su parte la autoridad de'rﬁﬁndada sostiene la legalidad del acto impugnado;
asimismo manifiesta que es wiprocedente e inoperante |a pretension del actor,
dado que el Dictamen de Pensmn impugnado, se emiti6 de acuerdo a lo
establecido en los articulos 2, frei%glon II, 4, fraccién IV, V, y VII, 8, 15, 16, 17,
18, 21, 22, 23, y 26, de la Ley de I'é.--Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, asi como los numerales 21, 22, y 24, de su

Reglamento; lo anterior toda vez que el acto que hoy se impugna no

contraviene los articulos 14 y 16 Constitucionales, ni viola en su perjuicio lo

ALTRRURTRR VR
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establecido por los articulo 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, '“}Uerando la autoridad que

la pension otorgada al actor es el resultado de#os fbnceptos que cotizd y que

la propia Secretaria de Seguridad Publicade Ij{Ciudad de México, tomé en

&
cuenta en la Hoja de Haberes de los Sefvicios Prestados y que conforman el

3

; ¢
2
sueldo basico, siendo dichas percep*slonés las que arrojaron el monto de

,ﬁ
‘i

pension del hoy actor. T 1'

En ese mismo orden de ideas,_' autoridad demandada tanto en el acto

impugnado, asi como en el ofici@’de contestacion sefialé que, para el calculo
de la pension concedida, considerados los conceptos de “SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA __J:.'PERSEVERANCIA COMPENSAC!ON*‘PQ]':L
ESPECIALIDAD, COMPEN%ION POR RIESGO, y COMPENSACION*POR

GRADO SSP ITFP" toda \?ezique unicamente respecto de ellos el ahora

accionante aportd el seis _buntb cinco por ciento (6.5%) establecudo!.en la
normatividad aplicable. 1 %

Esta Primera Sala Ordinaria Espe%:ahzada supliendo las deficiencias de la

demanda de conformidad con el arigpulo 97 de la Ley de la Materia, estima

importante resaltar que, por virtud del B;!CTAMEN de pension por JUBILACION

nlmero B Fasors &+ 152 TARSERI:, de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Baio rersona A 1 Lrairccou CON NUMero de expedientesii=itt | se le concede al actor una

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pension por Jubilacién, por una cuota mensual de i rersonal Art. 186 LTAIPRCCONIX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de acuerdo con los
articulos 2 fraccion |, 26, entre otros, de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, mismos que se transcriben a

continuacién, para un mejor analisis:
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“ARTICULO 20.- Se esrqbfecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las s,'gu:enms pi‘esfac:ones

H P.éns.ron por Jub:lac:on

PgNs:ON POR JUB!LA CION

;ARTICULO 26.- EI derecho a la pension por jubilacion se adquiere cuando

.ef elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito

t Federal portreinta afios o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.

- La pension a que tendrd derecho sera del 100% del promedio

3 resultanfe del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los
~ tres afos anteriores a la fecha de su baja.

L4
prs
£

. Sielelemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
&‘, este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus familiares
, derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.”

A

L R

e il T g . . . .
""'.".'ﬁ:merg:! que hace referencia a la Pensidn por Jubilacién, otorgada a los

3
elemer’i@)s que han prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito

Federa;i hoy Ciudad de México, por treinta afios o mas y tengan el mismo
t|empo ge cotizar a la Caja, y que la pensién a la que tendra derecho sera del
100 % &:iEN POR CIENTO) del promedio resultante del sueldo basico que

haya dls@tado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja,

supuesto %e le corresponde en el caso en concreto al actor. Lo anterior es asi,
toda vez que del propio Dictamen por Jubilacion se aprecia en el apartado de
ANTECEDENTES en el numeral 3, inciso B), que de la Hoja de servicios de
fecha tres de-ngwembre de dos mil veinte, se establecié el tiempo durante el
cual bato Personl Art. 186 LTAIPRCCDMX prest sus servicios a la Secretaria de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que fue de saoresonaiar ise irarrccom

rt. 186 LTAIPRCCDMX
t.
t

Herit 8 7atimado a que se sefiald que el porcentaje otorgado al actor es del

CIEN POR CIENTO sefialado en el célculo del trienio.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Ordinaria Especializada considera que

le asiste la razon juridica al actor Gnicamente en lo tocante al pago del

LZOZ-RLO0LZY
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concepto de la COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., en términos de los
. recibos visibles a fojas sesenta y tres a ciento treinta y ocho de autos. Lo
aq t n & fs .

anterior, toda vez que dicha compensacion no fue contemplada en el dictamen

combatido, pese a que si forma parte del sueldo bééicofén razon de que se

trata de una compensacion.

En ese contexto, la autoridad demandada fij6 una cuota pensionaria por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tomando en consideracion para ello Ios cf:nnceptos economicos de “SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR

RIESGO, COMPENSACION POR ,@ONTINGENC!A Y/O ESPECIALIDAD, y

COMPENSACION POR GRADO"':-' mismos que a su parecer son a los que

hace referencia el articulo 15 de r Ley de la Caja de Prevision de la Policia
é e g :

Preventiva del Distrito Federal, que establece lo siguiente: E:‘ :

sgd.

NEE A
SRIC,

“Articulo 15.- El sue!dq, basico que se tomara en cuenta para’bs efectos de
esta Ley, sera el siieldo 0 salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus drferentes niveles, consignados en el catalogo generaMRIBUNAL 25 J1
de puestos del Deparfanfrento y fiiado en el tabulador que comprende al DistritQDRINT STRATE
Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones. CIUiais 135 M
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre e/ BHENOERA SAL & ESP
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el sal&G\ MEB iA !.‘n KESH
general diario \vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, PRITNTRTRY
hasta por la suma cotfzab!e que se tomara en cuenta para determinar el monto =
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley." -------—-

Precepto legal del cual se puec}é advertir lo siguiente:

o El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Distrito Federal
sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos

de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo
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"

general de puestos. El cual egfi:ltégrado por los conceptos de

sueldo, sobresueldo y con;pensacmnes.

‘\f
&
=

ﬁ‘

e Las aportaciones es}ablemdas en Ia Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva q,e la Distnto Federal se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta pg; una cantidad que no rebase diez veces el salario

'!.
£
minimo gener@}diario vigente en el Distrito Federal.

i
i

e Sera el propip sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
61 :

¥ . §
demas prestaciones a que se refiere la Ley de la Caja de Prevision de

la Policia Préizentiva de la Distrito Federal.

I Tt

= ¥

Asi las cosas, la alﬁorldad demandada al momento de emitir su dictamen de
Pension por Jubilamén lo realizé conforme al Calculo de Trienio de fecha siete
de junio de dos mil vglntluno emitido por la Jefatura de Unidad Departamental

de Pensiones y Jubilaciones de la Gerencia de Prestaciones y Bienestar Social

de la Ciudad de México.

Bajo ese tenor, y de c&nformidad con los articulos antes citgdos de la Ley de
la Caja Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se estima que los
unicos conceptos que integran el sueldo basico, son el sueldo, sobresueldo
y compensaciones, cuyo monto comprendera el cien por ciento del promedio

resultante de sueldo basico disfrutado durante los tres afios anteriores a que

se dio de baja el elemento.

LZOZ-RL0012-Y
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Visto lo anterior, esta Juzgadora concluye que el Dictamen impugnado se

iy ienqyg_ntra indebidamente fundado y motivado, ya que de este se puede

apreciar que la autoridad demandada no tomd en consideracion todos los
conceptos establecidos en el artlcgp 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito E@deral hoy Ciudad de México, para la emision
de dicha pensién, pues solgf’tome en cuenta los conceptos denominados
“SALARIO  BASE (HA}BERES) PRIMA'- DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR R}ESGO COMPENSACION POR CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD, y C@MPENSACION POR GRADO’; sin embargo, omitié
incluir la Comp. Espec:_}g?:zac:on Tec. Pol., ya que el mismo fue percibido por
el actor y forma parte del;gue_ldo basico, tal y como lo establece el articulo antes

citado, y que por ello fomhen parte integrante de su salario, como se acredlta

\.___ .-__.

con los recibos exh|b|do§ como medio de prueba por el actor (fojas segenta y

.‘

tres a ciento treinta y ocIjP de autos) y a los cuales se les confiere pleao*valor

¥

- !
i

probatorio, por tratarse d,"documentales publicas.

4 TRIBINALD
ADMINISTRS
CIUD 2 D)

ntualizar al demandante que respecto al COWRASM-«A]
MATERIA Di. RE

denominado “DESPENS /O VALES DE DESPENSA”, aun y cuando se Anmﬁ%

otorgd de manera regular y%rmanente. no deben considerarse para efectos

En esa tesitura, cabe pul

de la cuantificacion de la pe%ic’m correspondiente, en virtud de que dichos
conceptos no forman parte del;r'" ueldo basico o salario uniforme tal y como

lo establece el articulo 15 de Ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal. Slwe:_.ge apoyo a lo anterior la siguiente Tesis

de Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 09
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AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
‘monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere la
" mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo basico del
- elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el dltimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo basico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del elemento.

LR

Anéié&amenlé, los conceptos consistentes en “PRIMA VACACIONAL vy
AGUIEALDé”, no integran el sueldo basico de cotizacion porque no
encuadfan .én las nociones de sueldo, sobresueldo y compensaciones, por o
que, Si 'él}.demandante busca anular el acto impugnado para incluir tales
percepcic;;:flles. entonces debidé demostrar que fueron objeto de cotizacién, a

efecto de’Ser consideradas para la cuantificacion del monto de su pension. Sin

embargo, ello no fue demostrado en el juicio contencioso administrativo. ------

Respecto a. los conceptos denominados “AYUDA AL SERVICIO”,
“PREVISION S_OCIAL MULTIPLE”, no pueden ser considerados para el
calculo de la ch_ta mensual de la pension de que se trata, por no estar
expresamente previstos en los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
dado que el sueldo basico se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones, por tanto, cualquier otro concepto distinto a éstos no puede

ser considerado para el calculo de la cuota mensual de pension

LR

ATOZRLB0LZY
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correspondiente.

p8inLD

P a i Tidee
» . ?

A su vez, las percepciones denominada

od

5

TRO”, a que hace alusion el hoy

actor tampoco forma parte del sugldo bésico,.jya que de inicio no constituyen

conceptos econdmicos nuev@s. Antes bien, se trata de pagos retroactivos

asociados a conceptos prgexistentes.

Por lo anterior, estg Sala del conocimiento concluye que es incorrecto el

promedio mensual’que la autoridad demandada arguye le corresponde por
derecho al dema : dante, pues no se tomaron en cuenta todos los conceptos
que forman parté del sueldo basico tal y como lo establece el articulo 15 de la

Ley de la Caja de Previsiérj-‘ de la Policia Preventiva del Distrito Federal; por -~

consiguiente,

el dictam_'en de pension controvertido se encuentra

255

[ejelcleRelelol- T

indebidamente fundado y' motivado, pues a través del mismo, la aqgg"ridad

N et

P55 g58s
SYPEE5E 253
838

[s]eleled

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demandada det@rmind procedente otorgar una pension aséic eronal Ar 1a6 LTAPRCCOM

rt. 186 LTAIPRCCDMX

H
r i i enor haber cu.fmplido con los requisitos que establece la Ley de la TarsueALx

999

i | ADMINISTR,

Caja de Previsionide la Policia Preventiva del Distrito Federal. UI’B@AL;‘J:AB]:
3 : : A Bg

: N MATERIA 1 RE

? ADMINIST

g

Por lo que esta Ju: adqa determina que el dictamen de pension impugnado
3 E" . .

no se emitié conformﬁia di?recho, dado que, para calcular la pension concedida,

la autoridad demandada sefialo qué prestaciones tomé en consideracion para

el mismo, las cuales'tienen la naturaleza de sueldo, sobresueldo, y .

i
compensacion, siendo estas las siguientes:

- Sueldo basico (haberes);
- Prima de perseverancia;

- Compensacion por especialidad
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- Compensacion por riesgo; ¢
- Compensacion por grado..l-" gf-'

Omitiendo tomar en cuenta Da}ﬁ la cug}gﬁﬁcacién de la pension del actor, el
concepto denominado COMRi ESPééiﬂLIZACION TEC. POL., mismo que
forma parte del sueldo bésicq en razon de que se trata de una compensacion,
aunado a que el pago de dighproncepto se advierte de los recibos de pago

exhibidos por el actor, visibi_§é a fojas sesenta y tres a ciento treinta y ocho. ---

. Resulta aplicable en gl' preéente asunto, la siguiente Tesis de Jurisprudencia

'S.S./.1 de la Segunda E_ﬁoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 29 de junio de 1987, y aprobada por la Sala Superior del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que sefiala:

“Epoca: Segunda

‘Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

'-.")

En consecuencia de todo lo anteriormente razonado, de conformidad con el
articulo 102, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es procedente declarar la nulidad del DICTAMEN de pension por

‘ ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
J UB":ACION NUMErabas ereonal Art 166 LTapReGDMX . A€ f@CA oo cerona v o rmerceons

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con namero de expediente 555

ato Personal Ar 1

LZ0Z-RL80LZY
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dirigido a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - en consecuencia, queda obligada

~_ laautoridad demandada a restituir a la actora en el pleno goce de sus derechos
r f 3%k¢ 2}

2 (AR TR 5

X

" indebidamente afectados, esto es, queda obligado el GERENT -'(I;’EN.ERAL DE

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVEN'é[ﬂA"bEL DISTRITO

&/

3

FEDERAL, hoy Ciudad de México, a cumplir coybﬁiente:

L
p‘#

!
1) Dejar insubsistente el DICTAMEN Qe pensién por JUBILACION
niimero 332 A 168 FARRCERIN 4 dg fechaBus 22 A% HE TARRCEIN
Daio Personal Ar. 106 LTAIPRGCDNX Oy COM nélfnero de expediente EfE -
it
2) Emitir un nuevo dictamen de pension por jubilacion en el que tome

-
en consideracion para el calct _' del mismo los siguientes conceptos DO
_ S i

“SALARIO BASE (HABER?S) PRIMA DE PERSEVEEANCL& «'?

‘ E
: Nk I

COMPENSACION POR E@ECIALIDAD COMPENSACI@N !?OR %\ «:;:?

. m&{; JE
OL.”, percibidos por el actor en el ultimo ADMINISTRA]

g CIUDAO DE
rvicios a la Secretaria de SegurigagmarEma SALAES

: G MATERIA D) RES
Ciudadana de la Ciudad deg México; mﬂﬂ!'mg.m”{g—,g

3) Abstenerse de afectar ips derechos del actor, por lo que debera

RIESGO, COMPENSACéE?N POR GRADO; y THCOMP. %z.g;;;s .

ESPECIALIZACION TEC

trienio que prestd sus

continuar cubriendo mensualmente la cantidad que actualmente

recibe; .

4) Pagar en una sola exhibicion la diferencia ya actualizada que
resultare, entre la cantidad que actualmente recibe el actor y la
cantidad que se calcule en el nuevo dictamen que debe emitir la CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
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FEDERAL, hoy Ciudad de iéxico, la cual,_-:éieberé ser actualizada de
conformidad con el articul 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Dirito Federal, y en el dictamen que emita la

':- F}EJLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
"-quig deberé realizarse solo por los conceptos
se cotizo y se debe tener en cuenta para tales

¥ &

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y hasta por una

. ) J;l - o 2
cantidad que no, rebasg el monto sefialado en el ultimo parrafo del

articulo 15 de Iﬁ ley sefialada con antelacion;

1 B
5) Una vezk hecho el c%culo tomando en consideracion todos los
conceptos que se han seﬁglado debera realizar el pago mensual de la
cantldad que en derechoqile corresponda al actor por concepto de
PENSIbN POR JUBILA%ION, con sus incrementos futuros de
conformidad con el articuloj*.;__i23 de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Fedéli:_al y hasta por el monto que sefala el

ultimo parrafo del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con

et 000182
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la autoridad

“responsable un término de QUINCE DIAS HABII_,;%;QQue empezara a correr a

partir del dia siguiente a aquél en que quede, rme ?‘f presente fallo. ==-=s===-- -

f /
& £
¥ £

En mérito de lo expuesto y con fundar_ljénto gﬁ los articulos 3 fraccion |, 25

¥y 4
fraccion Il, tltimo parrafo, 27, 31 fracciéh ly 32? fraccion VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Admmstratw&de la @rudad de México y 96, 97, 98, 102

fraccion Ill y demas relativos apllcat?}es d?fa Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolve?ge;';

RESUELVE: o

-
P, -

PRIMERO. Esta Primera Sala {.rdinaria Especializada en I\ég'ria de =& “Rf %

e —

Responsabilidades Administrativas ¥ Derecho a la Buena Admmrs’acwn del

Tribunal de Justicia Administrati;i?a !??' Ciudad de México es COMPETENTEmw

DE)
/ADMINISTRAT]
en terminos de lo expuesto en el CrupaD pEN

PRIMERA SALA ES¥
SNMATERIA DE RESP

para conocer del presente ésunto,

Considerando Primero de este fallo.
ADMINISTRY

EC T NG

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Cgnsiderando Ill de la presente

sentencia. \

\

TERCERO. La parte actora acreditd parcialmente Io:.‘;..extremos de su accion. -

1

CUARTO. Se declara la nulidad del acto impugnado, por lo argumentado en

el Considerando Quinto de esta sentencia, quedando obligadas las




Tribunal de Justicia
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Ciudad de México
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responsables a dar cumplimiento dentrgidel término indicado en la parte final

del tltimo Considerando de esta senténcia. -+
P !

QUINTO. Se hace saber a las Eﬁrtes que en contra de la sentencia pueden

interponer el Recurso de Apﬁacmn de conformldad con lo previsto en el

SEXTO. A efecto de garanﬁ‘ izar deb|dafiente el derecho humano de acceso

2

a la justicia, en caso d duda Ia:fartes pueden acudir ante la Magistrada

Instructora para que les ?xphque los alcances y el contenido de esta sentencia.

l‘-
ro

¥

2Ly .
SEPTIMO. NOTIFIQUE§E Pﬁ‘RSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto

% (t
apego a Io establecido qn p;ecepto legal 17, fraccion |1l de la Ley de la materia

vigente; quedan a dlspo§|c“ on de la parte actora los documentos exhibidos y en

su oportunidad archlv%e el presente asunto como total y definitivamente

&
&

concluido. -

%

Asi lo resolvieron y ﬁrn_f'j:'an por unanimidad de votos los integrantes de la
Primera Sala Ordinariai Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derechg a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciua,ad de México, LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, Presidente de esta Sala Especializada y Titular de la
Ponencia Dieciocho, MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Instructora en el presente juicio y Titular de la Ponencia Diecisiete, asi

como el LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON, Integrante de Sala y Titular

00183
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de la Ponencia Dieciséis, y actuando como Secretario de Acuerdos el

_ Licenciado Adrién Cerrillo Carranza, quien da fe. £
A S AUA

' E <
%;‘
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

;s: MAGISTRADA INSTRUCTORA CRIBUNAL .

% ZADMIKYSTR

CIUNADE

TPRIMERA SALA

N MATERIA DE R

ADMINIS

t
Vs Yyya
ENCI INFLORES WILS

RADO | EGR&%Eg U‘

|
z
!
%

RRILLO CARRANZA
RETARIO DE ACUERDOS

LICENCIADOEADRI
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SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR.

Enla Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil veintidos. - POR
RECIBIDO el oficio entregado en el archivo de esta Ponencia, el quince de
noviembre de dos mil veintidds y turnado a esta Secretaria el dia de la fecha,
suscrito por la MAESTRA MARIA ELENA MENDEZ SANCHEZ, mediante el
cual remite el expediente del Juicio de Nulidad citado al rubro y.copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion numero RAJ. 13103/2022,
correspondiente a la Sesion Plenaria del dia veinticinco de mayo de dos mil
veintidos, mediante el cual CONFIRMA la SENTENCIA de fecha siete de
diciembre de dos mil veintiuno. - Al respecto, SE ACUERDA. - Agréguense a
sus autos el oficio, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del

recurso de apelacion referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida

en dicho recurso de apelacion.

Hagase del conocimiento a las partes que la Resolucion al Recurso de
Apelacion niamero RAJ. 13103/2022 caus6 ejecutoria por ministerio de Ley

de acuerdo al articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.
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NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. --------------

Asi lo acordd y firma el Primer Secretario de Acuerdos Licenciado ADRIAN
CERRILLO CARRANZA, designado por acuerdo dictado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, quien actua para cubrir la ausencia
de la MAGISTRADA DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Titular de
la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y de Derecho a la Buena Administracion
de este Tribunal e Instructora, ante el Secretario.de Acuerdos Licenciado

Francisco Carlos De la Torre Lopez, quien da fe. (\ i

MLMM/ACC*Ifp
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