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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO;

e AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE
MARIA JAZMIN REYES RIVERA, CON
NUMERO DE PLACA 837739, y

- ¢ TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO

SENTENCIA

Ciudad de México, a vemtl%s de noviembre de dos mil
veintidés.- Con fundamento en los artlcui‘? s 27 tercer parrafo y 32 fraccion
Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en relacion con el articulo 1507§agl ordenamiento legal en cita,
el Magistrado Instructor resuelve el presﬂfé:nte asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos, resolutivos y
RESULTANDOS:

1. Por escrito ingresado ante este Triburi"iﬁiil el cinco de agosto de
dos mil veintidés, suscrito porEXaid: Refsahial Art. 186 LTAIPRCCDMX, por
propio derecho, entablé demanda de nulidad, senalando como actos

impugnados los siguientes:_

al Art. 186 LTAIPRCCDM!

“A) La Boleta de Infraccién con folio nimero etz s mesccon, de fechatis =
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX...” '

2. Mediante proveido de ocho de agosto de do;f;[nil veintidos, se

admiti6 a tramite la demanda, se ordené emplazar a ‘las autoridades
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demandadas a efecto de que emitieran su contestacién.

3.- Por auto de treinta de agosto de dos mil veintidés se tuvo por
contestada la demanda por el Tesorero del Gobierno de la Ciudad de
México, en atencion al oficio ingresado ante este Tribunal el veintinueve de

agosto del mismo ano.

4. Mediante proveido de doce de septiembre de dos mil veintidos,
se tuvo por contestada la demanda respecto a las autoridades adscritas a la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en atencién al

oficio ingresado ante este Tribunal el siete de septiembre del mismo a

se orden6 dar vista a la parte actora para que ampliara su de

atendiendo a la causal invocada por las autoridades demandadas

consistente en la extemporaneidad de la presentacion de la dema a.

5. Mediante acuerdo de treinta de septiembre de dos mil

veintidoés, se tuvo por formulada la ampliacion de der’qgﬁda realizada por la

parte actora y se ordend correr traslado de la ma a las autoridades
demandadas, para que contestaran la ampli:ﬂac__ié'n de demanda, carga

procesal que fue desahogada en tiempo y legal fdrma para tal efecto.

6.- Por auto de veinte de octubre de_,:"’aos mil veintidés, se tuvo por
contestada la ampliacion de demande\a’_.;iffordenada a las autoridades
demandadas adscritas a la Secretaria de};{_;S:ieguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, en atencion al oficio ingresaqgante este Tribunal el diecinueve de

octubre del ano en curso.

7.- Mediante auto de veinti;iﬁi: de octubre de dos mil veintidos, se
tuvo por contestada la ampliacion de demanda ordenada al Tesorero de la
Ciudad de México, en atencién al éﬁcio ingresado ante este Tribunal el veinte
de octubre del afo en curso, asiﬁiismo se dicté auto por el cual se ordend
dar vista a las partes para formular alegatos, en términos de lo previsto por el

articulo 94 de la Ley de Just|0|a Administrativa de la Ciudad de México sin

TJI‘II-52405/2022

SENTENCIA

que estos se efectuaran, dado que no se presento escrito alguno. Se dio

cuenta con las pruebas ofrecidas por las partes y transcurrido el término de

i

Ley, quedd cerrada la instruccion reservandose esta Sala para dictar

sentencia.
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CONSIDERANDOS:

I. Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para conocer del
juicio citado al rubro en términos del articulo 122, Apartado A, fraccién VIIi,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 40
de la Constitucion Politica de ‘Ia Ciudad de Mexico; los articulos 1, 3, 5
fraccion lll, 25, 30, 31 fraccion |II,.‘Ly demas aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrati\:ia, a Ciudad de Meéxico, asi como los
articulos 96, 98, 100, 101, 102 y 150:1‘;‘jge la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo delfasunto este Juzgador analiza y

resuelve las causales de improcedencia planteadas por la representante de
las autoridades demandadas, asi como* sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requierefiﬁ de oficio, en razdon de ser
cuestion de orden publico y de estudio prefé%hte, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de J,i;sticia Administrativa de la

Ciudad de México.

La Subprocuradora lo Contencioso de Ia Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, en representacion de la aufgridad fiscal demanda, en
el oficio de contestacién a la demanda, hace valer’;g‘:omo primera causal de
improcedencia, que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no ha
emitido acto alguno tendente a ejecutar el cobro de Ia;'ganciones materia del

presente juicio.

Al respecto, este Juzgador considera infundadé?!;a causal invocada
por la representante de la autoridad fiscal demandada,i{%t‘oda vez, que el
TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, debe
considerarsele como autoridad ejecutora del acto i?ppugnado, de
conformidad con lo previsto por el articulo 37 fraccién I mC|so C) de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la Ietré,seﬁala:

“ARTICULO 37.- Seran parte en el procedimiento:

I1.-El demandado, pudiendo tener este caracter: ...
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C) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;

1

Puesto que del analisis realizado al Formato Multiple de Pago a la
Tesoreria con linea de captura 4ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX documental
publica que corre agregada a foja siete de autos del expediente en que se
actua, que adminiculado con el original del ticket de pago realizado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en el que
consta como el pago a la “TESORERIA CDMX”, asimismo se desprende el f
mismo numero de linea de captura del Formato Multiple de Pago antesj
citado, por lo que, se advierte que la Hacienda Publica Local fue Ig que
recaudd, por el formato citado, la cantidad de %%&%Eﬁ%@ﬂgﬁﬁ%ﬁﬁ
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i%&gﬁiﬁﬁﬁ%go de la

multa de transito senalada en la boleta de sancidn con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oao persona at 106 Lraeeccowx - DO |0 tanto, es competencia de la Tesoreg@ del Gobierno

de la Ciudad de México administrar, recaudar, comﬁfé“bar, determinar,

notificar y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios.

En consecuencia, no es de sobreseerse el présente juicio, por lo que
se refiere al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

En la segunda causal de improceden'c:fa y sobreseimiento, que hace
valer la Subprocuradora de lo Contencio§6 de la Procuraduria Fiscal del
Gobierno de la Ciudad de México en rep}esentacién de la autoridad fiscal,
manifiesta sustancialmente que los “FéRMATOS UNIVERSALES DE LA
TESORERIA” son documentos que dejforma voluntaria obtiene el particular
para hacer el pago de los derechos néspectivos, por lo tanto, no constituyen
resoluciones definitivas de carécter_'fiscal que le causen perjuicio a la parte

actora.

Al respecto, esta Juzgadbra considera infundada la causal invocada
por la representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez, que los
documentos impugnados adéfna’s de representar actos de autoridad, en
cada uno de ellos se determina una obligacién fiscal, que debe cubrir el
particular en favor de la Hacienda Publica Local, segun se advierte de la
propia documental impugnada, como lo es el Formato Multiple de Pago a la

Tesoreria con numero de linea de captura £ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v g
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ticket de pago realizadb enPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ygDato Personal ﬁ}{: 188 LIAPRCCDMX
Barecona v e arrccovx €N @] que consta como el pago a la “TESORERIA CDMX”,
imponen a la hoy parte éc-;tora la obligacidon de pagar la multa por la cantidad
de $Dato Personal Atrt. 18‘::6”‘_LTAIPRCCDMX )

por concepto de pago de 'I{a} multa de trénsito sefialada en la boleta de

sancion con numero de foliomemm s ittt s siendo evidente que causa
agravio en materia fiscal a la paf_t_? actora, y por lo tanto, nos encontramos
ante actos de autoridad definitivos'if'ﬁi{pygnables ante este Organo Colegiado,
en términos de la fraccion Il del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad d > México, que a la letra indica:

“Articulo 31.-Las Salas Jurisdiccionales\"?fggn competentes para conocer:...
llI. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por la
Administracion Publica de la Ciudad de México en las que se determine Ia
existencia de una obligacion fiscal, se fije éstaen cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacién, nieguen la*dgvolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otrasz.que causen agravio en
materia fiscal;...”

De la anterior transcripcion se observa que @ésta Juzgadora es
competente para conocer de juicio de nulidad en ‘contra de actos
administrativos que las autoridades de la Administracion:Publica de la
Ciudad de México dicten en agravio de persona fisica; tal y com sucedi6 en
la especie, puesto que la boleta de sancion impugnada fue en:nrltlda por una
autoridad administrativa de la Ciudad de México, que le causa égravio ala
parte actora, motivo por el cual no es posible sobreseer el presenté' juicio de
nulidad, respecto del formato mdultiple de pago a la tesoreria en comél'h'_to\, en

atencion a que con éste, la parte actora acreditd haber enterado éf__vhla

autoridad ejecutora, la cantidad derivada del pago de la Boleta Sanciti)"'hj)

impugnada.

En la primera causal de improcedencia el C. Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, manifestd esencialmente que la parte actora interpuso

de la demanda en forma extemporanea.

Debe atenderse, que de las constancias que obran en autos, se
desprende que la autoridad demandada dio contestacion a la demanda sin

exhibir documentales con las que acredite fehacientemente que la boleta
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impugnada fue notificada legalmente al C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186

sarron e 122 GERSEEIN, con los que acredite que la boleta fue notificada al accionante
en fecha diversa a la manifestada por la actora, por lo tanto, se tiene como
fecha de conocimiento de la boleta impugnada, la mencionada por la parte
actora en su escrito inicial de demanda, esto es, treinta de junio de dos mil

veintidés.

En atencién al hecho expuesto esta Sala Ordinaria con3|dera que la
causal de improcedencia invocada es infundada, ya que la demanda se
interpuso dentro del término de los quince dias habiles a que hace referencia
el articulo 56 de la Ley que rige a este Tribunal, mlsmo que es del tenor

siguiente:

“Articulo 56. El/ plazo para la presentafiio’n de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se impugne,
de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conocimiento, o' se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion. "

Cuando una autoridad pretenda mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resolucion favorable a una persona, la demanda, debera
presentarse en los términos g?/ articulo 3 de la presente Ley, dentro de
los cinco anos siguientes a'la fecha de notificacién de la resolucion,
salvo que se hubieran ge‘@erado efectos de tracto sucesivo, en cuyo
caso podra demandarse {a nulidad en cualquier época, pero los efectos
de la sentencia un/came;ﬁe se retrotraeran a los cinco afios anteriores a
la presentacién de la demanda. ”

En tal sentido, la autorldad demandada no exhibe documentales
idoneas con las cuales se; acred|te legal y fehacientemente que el acto
impugnado fue notlflcado,"; personalmente al actor Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAPRCCOMX hor tanto, no desvirtia legalmente que la parte actora

haya tenido conocimiento del acto impugnado el treinta de junio de dos mil

veintidos.

Ademas, en la ,g;efvsolucién combatida visible a foja seis de autos no se

aprecia que a la actor’é:}ée le haya notificado legalmente dicha resolucion.
En tal sentido;aebe tenerse el treinta de junio de dos mil veintidés,
como la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de la boleta de

sancion impugnada, al no desvirtuarlo la autoridad demandada.

Por tanto, el término para interponer la demanda ante este Tribunal,
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de quince dias habiles a que se refiere el articulo 56 de la Ley de Justicia

Administrativa de la CiL;dad de México, en el caso particular se contabiliza a

partir del dia siguiente al en que la actora tuvo conocimiento de la boleta de

sancion combatida, esto;""e_s, el plazo citado corrid de la siguiente manera:
uno, cuatro, cinco, seis, siefe’; ocho, once, doce, trece, catorce de julio de dos
mil veintidés, uno, dos, tres y cuatro de agosto de dos mil veintidés,
feneciendo el cinco de agostov'v'”de dos mil veintidés, descontandose por
ser sabados y domingos los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y iLi[}]\O de julio de dos mil veintidés, asi
como los dias del viernes quince de quiS‘de dos mil veintidés al viernes
veintinueve de julio de dos mil veintidds, que porresponden al primer periodo
vacacional de este Tribunal para el afio dos mtl veintidos, los cuales fueron
declarados dias inhabiles, por acuerdo publlcadp en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dia once de noviembre de dos mil veintiuno, con la nota
aclaratoria publicada en la Gaceta Oficial de Ia%@iudad de Meéxico el dia
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno. “M

Por tanto, si el escrito de demanda fue inté;puesto el cinco de
agosto de dos mil veintidos, es evidente que Iééf',interposici(’)n de la

demanda en el presente juicio, se encuentra dentro del término establecido

por la Ley para tal efecto; con lo que se demuestra lo infdhdado de la causal

de improcedencia invocada, ya que las causales de imprlbcedencia son de
estudio preferente y deberan quedar probadas plenarﬁente; segun lo
dispuesto por el articulo 92 tltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Adm/nlstrat/va de la
Ciudad de México es improcedente:

Las causas de improcedencia son de estudio preferenteii deberan
quedar probadas plenamente y se analizaran de oficio o a pet:c:on de
parte.

En su segunda y tercera causal de improcedencia el C. Apoderado

General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Segurldad

Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta esencialmente que la parte

actora no ofrece documento alguno con el cual acredite su interés legitimo en

razén de que no anexo ninguna prueba que lo acredite fehacientemente.
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Ahora bien, dada la similitud de argumentos vertidos en las causales

en estudio, las mismas se estudian en conjunto; se consideran infundadas

las causales de improcedencia expuestas, en virtud de que el articulo 39 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que:

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. ;

En los casos en que el actor pretenda obtener sentenc:a que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su.: “interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.” :

De lo anterior, se aprecia que solo podran mtervenlr en el juicio de
nulidad, las personas que tengan interés Iegltlmo en el mismo. En los casos
en que el actor pretenda obtener sentencia’ que le permita realizar
actividades reguladas, debera acreditar su_;\'{iynterés juridico mediante la

correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacién o aviso.

De tal manera que a considerapién de esta Sala Juzgadora, es
innecesario acreditar en el presente '.ésunto el interés juridico, ya que
atendiendo a las manifestaciones y pretensiones del promovente, en ningun
momento manifiesta que pretenda realizar una actividad regulada con la
sentencia que se emita, supuesto |nd|3pensable segun lo previsto por el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; concluyendose que es inatendible la causal de
improcedencia invocada. Sirve;;ﬁ{f'de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
nuamero 59 emitida por la Salé Superior de este Tribunal, en la Tercera

Epoca, con el rubro y contenido siguientes:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Supetior, TCADF

Tesis: S.S/J. 69

“INTERES LEGiTIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA
UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A
ACREDITAR EL. Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del '_"Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda
obtener sentencia -que le permita realizar actividades reguladas, deberé
acreditar su interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso”; tambien o es, que tratandose de la
imposicion de sanciones de caracter economico, la demandante no esta
obligada a acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no pretende obtener una sentencia que le permita realizar o
continuar con una actividad regulada por la ley, sino tnicamente pretende

U
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se declare la nulidad de la multa que le fue impuesta y que desde luego
afecta su esfera juridica, es por ello que el justiciable se encuentra
obligado a demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita
accionar ante este Organo Jurisdiccional en términos del primer parrafo del
precepto legal antes mencionado.”

Di‘}cho lo anterior, a consideracion de esta Sala Juzgadora, la parte
actora si acredité su interés legitimo para promover el presente juicio en
términos de lo dispuesto por el referido articulo 39, ya que éste se acredita
con cualquier documento o medio legal idéneo que le permita concluir que
efectivamente se trata de la persona agraviada por los actos de autoridad
que impugnén, documentos que en el caso concreto lo es la boleta de
sancion con niimero de folio g5 EESH , del Dato Personal At 166 LTAIPRCCDMX
Dato Personaj At. 186 gﬁ:ggéggm), misrha que se emiten respecto al vehiculo con placas
NUMEro 3o A 186 1A del cual la parte actora se ostenta poseedora, acorde con
la copia simple de Iéi:Tarjeta de Circulacion Vehicular, emitida a favor del C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, respé’gto del vehiculo de mérito, documental que corre
agregada en copia simpllé:;;/a foja diez del expediente en que se actla,
adminiculada con la copia swnple del certificado de aprobacion de verificacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

5 % ’ . .
numero gz v e arccon emitidey, por la Secretaria del Medio Ambiente del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Gobierno de la Ciudad de MéXlCO, emitida a favor del C.Basrerona Art 188 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 R53081

Dato Personal Art 186 LTAIPROCONX7 respecto;?%;gel vehiculo con placas numercEFatER:
documental que corre agregadéifén copia simple a foja once del expediente
en que se actua; por lo tanto se ‘iilfgga a la plena conviccion de que la parte
actora en el juicio al rubro, si cuenté— con el interés legitimo para promover el
presente juicio de nulidad.- Sirve de_‘_’;"apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria del dia
dieciséis de octubre de mil novecientoév-i?i}_oventa'y'siete, la cual al tenor literal

establece lo siguiente:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 2 :
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente Jos derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la leyft![a faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier eleméhto idoneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”
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Al no actualizarse en la especie las causales de improcedencia
invocadas por las representantes de las autoridades demandadas, no es
procedente sobreseer el juicio; aunado a que no se advierte de la
procedencia de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de alguna que deba ser analizada de oficio en términos
del articulo 70 de la misma Ley; de tal manera, se procede al_:_eéfudio del

fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente juicio, consiéfé en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, descritéz debidamente en el
contenido del Considerando |l de la presente _‘s"é‘ntencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México_?;é‘f

IV. En cuanto al fondo del asunto,_p:revio analisis de los argumentos
vertidos por la parte actora y previa valoracion de las pruebas aportadas por
las mismas y que integran el expediénte en que se actua, que al ser
documentales publicos hacen prueba{.p|ena, conforme al articulo 98 fraccion |
de la multicitada Ley de Justicia Adm?‘;istrativa de la Ciudad de México.

Este Juzgador estima que le asiste la razon a la parte actora, en
apego a lo establecido en el aﬁ}bulo 100 fracciones Il y IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sobre todo cuando sefiala
substancialmente en su primer;fc-:oncepto de nulidad del escrito de demanda,
que la resolucién impugnada?‘és ilegal, porque no cumple con los requisitos
de la debida fundamentacién"fy motivacion, pues no sefala circunstancias de
modo tiempo y lugar, vi‘o‘,I‘ando lo dispuesto en los articulos 60 del

Reglamento de Transito deflé Ciudad de México, 14 y 16 Constitucional.

Por su parte, eI’,'AAPODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARiA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la autoridad demanda, al
realizar su contestacion a la demanda, refiere que el acto impugnado esta

debidamente fundado y motivado.

Este Juzgador~,-f¢onsidera que le asiste la razén a la parte actora,

cuando argumenta que la boleta de sancién con numero de folio
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pre i ik e 6, del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, que obra en autos

ato
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

[elelo]

5
vDT
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a fojas seis, se desprende que adolece de la debida fundamentacion y
motivacion, pues del estudio realizado a dicha boleta, se advierte que, el
Agente demandado, no describi6é con precision las circunstancias especiales
y razones particulares que tomo en consideracion para la emision del acto, si
bien lo funda en el “art’kulo 11 fraccion X del Reglamento de Transito de
la Ciudad de México”; también es verdad que, resulta patente la carencia
de la debida motivacién de la resolucion sujeta a debate, toda vez que la
demandada se condréta a sefalar en forma por demas escueta, que la
supuesta violacion corﬁetida por la hoy enjuiciante consistié en: “...INVADIR
CARRILES CONFINADOS, siendo que SE PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR SOBRE
LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO...”; siendo que la descripcion
de la falta no es suficiente, pues es absolutamente omisa en el sefialamiento
exacto de la circunstancia de tiempd”-zlugar modo y ocasién de la infraccién
que llevaron al Agente de Transito 3, considerar que se habia violado el
Reglamento de Transito de la Cludad de México, esto es, si bien es cierto
indica diversas cuestiones en el acto lmpugnado también es cierto que en
ningln momento establecen de qué manera se realizo la conducta infractora
que supuestamente actualiza el supuestg_ legal que invoca en el acto
impugnado, aunado el hecho que en ninguﬁiﬁfmomento precisa el numero de
inmueble que podria tomarse como referenCIa de donde y cdmo es que se
cometi6 la falta que se atribuye al vehiculo sanCIonado en el caso concreto
que estaba invadiendo un carril confinado; y eI Agente de Transito, ademas
de sefialar su numero de placa en el contemdo del acto impugnado, no
establece cdmo se actualiza la hipétesis contenlda en dicho precepto legal, y

que supuestamente se transgrede por la parte actora

Asimismo, en el acto impugnado se omite eétablecer las situaciones
0 causas particulares con las cuales concluyan que réalmente las imagenes
que aparecen en el acto combatido no sufrieron modiﬁ¢acién alguna, o bien
las motivaciones de la autoridad demandada para deterrﬁinar que el vehiculo
sancionado circulaba en una invadiendo los carriles confinados que refiere,
tal como dispone el numeral citado en el acto combatidoj'_dejando asi a la
parte actora en completo estado de indefensién al no darle a conocer los

pormenores de los motivos y la adecuacion de los preceptos que se supone
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viold, los cuales originaron que las autoridades administrativas la

sancionaran.

De lo narrado se concluye que el acto impugnado no cumple con los
requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundados y motivos, contraviniendo lo dispuesto en los articulos
60 del multireferido Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asi
como el articulo 16 constitucional, siendo los razonamientos expresados

suficientes para declarar la nulidad de la resolucion a debate.

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgf\adora los
siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este Trlbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos refieren lo

siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF ,
Tesis: S.S./J. 11 B

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE TESIS DE JURISPRUDENCIA
EN LAS.- Como de acuerdo con lo que determman los articulos 192 y 193
de la Ley Reglamentaria de los articulos 403 y 107 Constitucionales, las
tesis de jurisprudencia sustentadas por la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo, son de
observancia obligatoria tanto para los Tribunales Federales, como para los
del Fuero Comun, si las Salas de este Tribunal invocan de oficio en sus
resoluciones esas tesis, no obstante que ninguna de las partes las hayan
mencionado durante el juicio de nulidad, esto no implica que exista
suplencia alguna de la demanda, ni que se altere la litis planteada.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiéon del 19 de
octubre de 1988. G.O.D.D.F., noviembre 14, 1988.”

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S. S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO. Para cumplir con
el requisito de motivacién previsto en la fraccion Il inciso a) del articulo 38
del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién deberé constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y
la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotara una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que
el agente se limite a transcribir el precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que debe senalar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de
2010.”
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A mayor abundamiento, como lo afirma la actora, la emisién de la
boleta en controversia, viola en su perjuicio, el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que consagra la garantia
de Iegalida'a_, relativa a que todo acto de autoridad debe contar con los
requisitos de debida fundamentacion y motivacién, entendiéndose por
fundamentaciéh,,( el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicion normé’tiva general, es decir, que esta prevea la situacion concreta
para la cual sea pr6¢edente realizar el acto de autoridad que existe en una
ley; v, entendiéndoé’é por motivacion, el senalar con precisién las
circunstancias espemales Y razones particulares que se hayan tenido en
consideracién para la em|5|on del acto, haciendo ver que dichos actos no
sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de que exista una adecuacion entre
los motivos aducidos y las nbrmas aplicables al caso concreto, para que
se configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables; |Q .que en el caso que nos ocupa no
sucedio, toda vez que, en la boleta lmpugnada la autoridad demandada no

motivo la conducta; en consecuencia, la bo@ta a debate, es ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto,'fiigl criterio sustentado por los
tribunales Colegiados de Circuito en Materia i,‘;;dministrativa, de la Séptima
Epoca, publicado en el Semanario Judicial de Ié-ﬁFederacién, Tomo:109-114

Sexta Parte, Pagina 224, que a la letra dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para
que una multa por infraccion al Reglamento de Transito esté debidamente
fundada y motivada, se requiere que se haga la -descripcion clara y
completa de la conducta que satisface la hipotesis nogmat/va y que se dé
con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso; en sus casos, que
tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicién dé,\sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual
fue la conducta realizada y cuél fue la disposicion legal aplicada.”

Refuerza lo anterior, la jurisprudencia nimero uno sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete, que a la letra dice:
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‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision de ese
acto, ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En este contexto, si la boleta de sancion con numero de folio.
st i ierccow Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , es ilegal, tambien

lo es, al ser fruto de un acto viciado de origen, el pago correspondiergté ala

multa impuesta en la referida boleta mismo que consta en eL@Formato

Multiple de Pago a la Tesoreria con numero de linea ggie captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  npor e] cual se realizé el pago de la “multa por la
a cantidad $
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ porlo

yilidad.

infraccion contenida en la boleta de sancion citada, por

que, carece de validez y por tanto, procede declarar su

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisp(ﬁdencia numero siete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribuna}l;"publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el cg}—jtro de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve, la que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o di[)'gencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En mérito de lo expuesto vy, al/:resultar fundado el concepto de
nulidad esgrimido por la parte actora en el presente juicio, es innecesario el
estudio de los restantes argumentos _‘que expone en su escrito inicial;
sirviendo de apoyo la Jurisprudencia de la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada én la Géceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal, el dos de diciembre dé mil novecientos noventa y nueve, la

que establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
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conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resoluciébn o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.!

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA BOLETA DE SANCION
CON NUMERO DE FOLI Bibfamian 1 HARCER  DEL Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LT§TPRCCDMX asi como el formato miultiple de pago a la
tesoreria con jinea de captura numergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  con
apoyo en las céusales previstas por las fracciones Il y Il del articulo 100 de
la Ley de Justiciia Administrativa de la Ciudad de México, asi como también
procede que con fundamento en el numeral 102, fraccién 1l, del ordenamiento
legal en cita, Iag;i;genjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos ind%e,bidamente afectados, quedando obligado el Secretario de
Seguridad Ciudadéﬁa del Gobierno de la Ciudad de México, a: 1) Dejar sin
efectos legales la bdiéta de sancién con numero de folich it 16 Liamrcconx del
seis de noviembre de dos mil veintiuno, con todas sus consecuencias
legales, 2) Solicitar a la Secretarla de Movilidad en la Ciudad de México la
cancelacion de los puntos penallzados impuestos con motivo de la infraccion
contenida en la citada boleta, e’3% Informar a esta Juzgadora la cancelacion
de puntos penalizados, acredltanglp legal y fehacientemente que se han
dejado sin efectos, tal y como se sohc}a en la pretensién del actor; asimismo,
queda obligado el C. TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver
al CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , la cantidad que pagd
indebidamente, esto es, la cantidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A fin de que estén en posibilidad de dar cumpllmlento a la presente
sentencia, se les concede a las demandadas un termlno de QUINCE DIAS
HABILES, que empezara a correr a partir de que que@e firme este fallo, con
fundamento en los numerales 98 fraccién IV, 102 seguﬁﬁp parrafo 150 y 152,

de la multireferida Ley de Justicia Administrativa de la Ciuagd de México.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 96, 98
fracciones I, Ii, lll y IV, 102 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y los numerales 3 fraccion |, 25 fraccién |, 30, 31

fracciones | y lll, 32 fraccién VIII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa a Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las B

razones expuestas en el Considerando Il de este fallo.
SEGUNDO. La parte actora acredit6 los extremos de su accigﬁ‘.“

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD de los acggsf’i\mpugnados
con todas sus consecuencias legales, quedando obligadaﬂs_ﬁ;r{és responsables
a dar cumplimiento al mismo en los términos y plazo indicados en la parte

final de su Considerando V.

CUARTO. A efecto de garantizar debi_,dé'mente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor y/o Secretario qé“Acuerdos, para que les explique

el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente sentencia no procede el recurso de apelacion.

SEXTO. NOTIFiQﬁESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,

estricto apego a lo establec:do en precepto legal 17 fraccién Il de la Ley de

Justicia Admlnlstratn@ de la Ciudad de México y en su oportunidad archivese

el presente asuntqﬁ..como total y definitivamente concluido.

Asi Ia_,aresuelv‘ y fu{ma el Magistrado Instructor en el presente juicio
MAESTRO, fRANCIS O JAVIER BARBA LOZANO, ante la Secretaria de
Estudio y?Cuenta LIC NCIADA REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, que da
fe. «%g"

s

MAESTRO FRANCISCO\JAVIER BARBA LOZANO

‘ 10 ARADYA NIETO TREJO
SECRHETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
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CERTIFICACION Y DECLARATORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA.

Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintitrés.- La
Secretaria de Estudio y Cuenta Adscrita a la Segunda Sala Ordinaria,
Ponencia ndmero Cinco, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Licenciada REFUGIO ARADYA NIETO TREJO, con
fundamento en lo previsto por el articulo 105, primer pérrafo, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el 56
fraccion VIII del Reglamento Interior. del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; CERTIFICA: Que el término de
QUINCE DIAS, para que las partes mterpusneran su respectivo medio
de defensa, en contra de la sentencia de fecha veintidés de
noviembre de dos mil veintidés, ha transcurrido en exceso, como
consta en autos; sin que a la fecha las partes hayan interpuesto medio
de defensa alguno. Doy fe.

Ciudad de México, a veinte ‘de abril de dos mil veintitrés.- Al
respecto, SE ACUERDA: Vistaf’la certificacién que antecede, hagase del
conocimiento de las partes.que LA SENTENCIA DICTADA POR EL
SUSCRITO, EL DIiA VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, por tratarse ;ﬂé una sentencia dictada dentro de un juicio
tramitado en via sumaria, ha causado estado, acorde a lo dispuesto
por los articulos 104 y 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; lo que se hace del conocimiento de las partes para
los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, en acatamiento a los
“Lineamientos y Metodologia de Evaluacién de obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la
plataforma nacional.de transparencia los sujetos obligados de la Ciudad
de México”, remitase el oficio correspondiente a la Unidad de
Transparencia de este Organo Jurisdiccional, con copia de la presente
certificacion, la referida sentencia y el archivo electrénico de la misma,
para que dicha resolucién sea subida al portal de Transparencia.-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS
PARTES.- Asi lo proveyd y firma el Magistrgdo Pyesidente e Instructor
de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Cincp, de\ Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Maestro FRANGISCO JAVIER
BARBA LOZANO; ante el Secretaria de Estudip y CNentar ticenciada
REFUYGIO ARirD;_,;YA NIETO,TREjo/quien da fe ’
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