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fce de septiembre de dos mil veintidés.- En

i

Ciudad de México, & ¢
términos de los arti % 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de M&f

expediente, se cierg la iistruccion, y se procede a dictado de la sentencia

F i &

ft?";i y encontrdndose debidamente integrado el

i .4 respectiva la cual se §resuelve conforme a los siguientes puntos

S

Fa \ ;

E My o F R
.., considerativos y regolutivps:

A GEd

¥

§ iREsULTANDO:

13

D.P. Art. 186 L TAIPRCCDMX

BEi I tence: e por propio derecho, promovié

Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 ‘AIPRCCDM

demanda de nulid@d en coktra de las autoridades demandadas citadas al

D.P. Art. 186 LTAIPI *

con la cuenta nim@ro 55 At asrecon e x iaalild correspondiente abifiiii

-
oy ’

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .|'< . t. I t b- d %.P, Art. 186 LTAIPRCODMXArt. 186 LTAIPRCCDMX  D.p,

§:;:§n-msmprzccwxe dos mi _"em idés, de la toma ubicada en i7 7 i e AT 106 LTAIPRCCONX D

rt. 186 LTAIPRCCDMX

.P. Agf\L AIPREC it. 11 e
P, EA\PR e 1 f}t.
=1 D% A AIP 13¢5.37

/186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 86 meRccguf‘@;{ 10 LTAlIbRGCom XA
BRAr. 1 ¢
M)(A

DP. AL 1
186 LTAIPRCCDMX  p p_ Art. 186 LTAIPRCCDMX D A e TR 86 LTAIPRCCOI#XAr

86 LTAIPRCCI
R D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
%.P, Art. 186 LTA\PRCC%Q;{ %g ?%g ﬁwm%m 186 DT;WS%C%;A\PRCCDMDP. Av@]ﬁﬁm{mmmaagﬁ. ﬁn. 186 LTAIPRCCDMX ,, g.g. ﬁv: }gg Hﬁ}ggg%@ﬁ%&%tg
P. Art. 186 LTAIPRCCI ¢ AIPRCCDM.P. AriDIBEATAIBRCOMMCIDINP. Art. 186 LTAIPRCCDMX i
'P. Art. 186 LTAIPRCCHIX Art: 186354 PARROGHIRCIRMN. 186 BTNWRCM’K’A\PRCCDMg P. ArDIB6AT AIBRCOMRCCDMX > 5Pl At 186 LTAIPRCCOMHAIPIAGITE

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPR Art. 186 LTAIPR

PA e B m R egdl como la ejecucion del pago por el importe

mencionado.
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2.- Mediante acuerdo de fecha nueve de agost

‘dp dos mil veintidés, se
admitié la demanda y se ordené emplazar io a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de emitieran su oficio de
contestacién dentro del término que para tals prevé el articulo 143

de la Ley de Justicia Administrativa de la C ¥ de México. Dicha carga

procesal fue cumplimentada en tiempo y for

lo Contencioso de la

A) La Titular de la Subprocuraduria
f& Wéxico, en representacion

Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de los CC. DIRECTORA GENERAL DEXERVICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA DE AGUAS y del TESORE lambos de la CIUDAD DE
MEXICO, cumplimento dicha carga esal en tiempo y forma,
mediante oficio que ingresé en | jcialia de Partes de este
Tribunal, el dia veintinueve de agost dos mil veintidés.-----------

3.- Mediante acuerdo de fecha treinta dé o de dos mil veintidés,

se tuvo por contestada la demanda, se cerr6#substanciacion y se abrig-
periodo para que las partes formularan sus atos, sin que ninguna€

llevara a cabo, corrido dicho término se tui® el expediente para el

dictado de sentencia.

CONSIDERANDOY -
TRIBUNAL

FER L A St i
E para conocer del LoV
E3INTA DAT

N R 4
%IS.Jéi % i

FUSPEE ™

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional
Administrativa de la Ciudad de México, es COMP
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los’

Tribunal de Justicia

wlos 122, Apartado
A, Base VIl de la Constituciéon Politica de los Estado jos Mexicanos, 1,

3 fraccién VI, 5 fraccién I, 27, 30, 31, 32 fracciéon XI

la Ley Organica del Tribunal de justicia Administra
México, y 141, 142 fraccién Il, y demas aplicables

Administrativa de la Ciudad de México, estas Ultimasih

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiéfn : dos mil

diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto estd Juzgadora ana
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen val@
L

las autoridades demandadas y las que de oficio pudieran configurarse, é%

conformidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden

7
Ay
¥ 0

publico y estudio preferente.

B
o )

Fe i
foe =

Manifiesta la Subprocuradora de lo tencioso de la Procuraduria

Tribunal de Justicia
Mmc'lg‘ﬁ"aﬁva Fiscal de la Ciudad de México, en
Ciudad de México o

presentaciéon de las autoridades

demandadas en su oficio de contestion a la demanda, como la UNICA

de sus casuales, que se actuafgff la causal de improcedencia y

sobreseimiento prevista por los a i 92 fraccion Vi y Xlli, y 93 fraccién
Il de la Ley de justicia Administr;é 3 =- la Ciudad de México, en virtud de

que la Boleta de Agua por ¢ gbimestre de dos mil veintidés, que se

3
3

pretende impugnar no consttitv't
‘Iidad.

resolucién definitiva que pueda ser

controvertida mediante juicio'dé

Al respecto, esta Juzgadora? 3 nocimiento considera INFUNDADA la

causal arriba transcrita, toda e que el acto impugnado en el presente

)()b

11/

jUIClO visible a foja 7 de auto » ,'y or medio del cual se réquiere el pago del

D.P. ‘Art. 186 LTAI PRCCDI\/IX>or concepto de “DERECHOS POR EL

:
concepto de derechos por el sumini

h}ro de agua, al especificar el montoa é
pagar y la fecha en que debe el pago, razén por la que dicho
=

documento constituye una resolucnémadeflmtlva, toda vez que implica la

obligacién de su respectivo pago.
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3Art. 186 LTAIPRCCDMX;,
En este orden de ideas, la boleta de pago de der;\ ho por el suministro de
i

agua es una resolucién definitiva, por lo quié§es claro que la misma

encuadra en la hipétesis juridica establecida la fraccién | del articulo

142 de la Ley de Justicia Administrativa de iudad de México, la cual

establece:

Y ]

@isoluciones definitivas cuyo
la Unidad de Medida y
u emisién al momento de
Sumaria siempre que se
itivas siguientes: -=----------
t Ciudad de México, por las
édito fiscal..."--w-mssmememenaan

“Articulo 142.- Cuando se impugn
importe no exceda de 4,000 v
Actualizacién vigente al momento ¢
su emisién, proceders el Juicio erf
trate de alguna de las resoluciones
l.- Las dictadas por autoridades d
que se fije ésta en cantidad liquida

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia, §ti8a la letra indica:---------------

“Epoca: Segunda.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.S./). 22 :
SUMARIO DE ADEUDOS FISCALES.

sumario de adeudos fiscales deterf§ifh en cantidad liguida ¢
obligacién fiscal y da las bases par@&¥8 liquidacion, se trata'
una resolucién definitiva, en contr@ @ la cual procede el juidio
de nulidad si no redne los requisitos #&les correspondientes, dé
acuerdo con el articulo 21 fraccién

~ Tribunal.”

2

]
Motivo por el cual, resulta infundada la causd improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada, y no ha IUE@8 a sobreseer el juicio
respecto de la boleta de pago de "DERECHO

AGUA", emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudggide México,-----=---=---

No se hicieron valer mas causales de improcedenciag sobreseimiento, ni

esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo e pasa al estudio

del fondo del asunto.

lil.- La controversia en el presente asunto se constrifie 8§i#esolver sobre

la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo q

precisado y detallado en el resultando primero de este fallo.*

IV.- Esta Sala, una vez analizados los argumentos aportados por las partes,
valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo

establecido en el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa

la ley que regula esté
S |

\

R SUMINISTRO DE

e
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Ete 1a razén a la parte actora,

de la Ciudad de México, considera que le ag

sobre todo cuando manifiesta en el IMERO Y SEGUNDO de sus

Tribunal de Justicla “CONCEPTOS DE NULIDAD" (visibles 3 a 5 de autos), que el acto
Administrativa

dela H ,:,‘: .
Cludad de México cuestionado en este proceso resul‘llegal y que drebe declararse su

esta dejando en estado de indefe - con violacién en su perjuicio de las

garantias de legalidad y segurid‘-’ ‘juridica que debe de contener todo
acto de autoridad, toda vez que J e sefiala el procedimiento que se llévé
a cabd para llegar a determina antidad a pagar de su consumo, ya que
esto constituye una clara viol#ion a lo establecido en el artfculo 16

¢ Constitucional, asf como en losifticulos 172 fraccién IIl, inciso a)y 101, del -~~~

o

IAC6digo Fiscal del Distrito Fedet.

Por su parte, las autoridad@f demandadas se limitaron a sefialar la

,;f-\,autoridades demandadas -'f;_'? omisas en sefialar sustento juridico alguno

S8 "para dicho acto.

a que es fundado el concepto de anulacién

En efecto, esta Juzgadora est}§

hechos valer por la parte iffgaurante, en virtud de que las autoridades

demandadas omitieron fun@@mentar y motivar el acto impugnado, asf

como sefialar el procedimidiio que llevé a cabo para determinar el

consumo establecido en la B@&ta de Derechos por el Suministro de Agua

que tributa con la nta nimero D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPR 86 LTAIPRCCDM)

e D.P. Art. 1. M a0 D.P. Art. 1 Art. 1
correspondiente al £:% i (grimEmeecnt MG de la toma

D P A t 18 P :I‘ 186 ITA‘t%C ﬁ\PR DMXDM T4 MA" 13%?‘%%%% LTAIPRCCDMX  p.P. Art. 186 LEPRRGRMKTA
P, A 186 |1/ Art. 1861 TAf TAIP
* b r - @P ATT86 LTAIPR @Ez 186 LTAT % Op %% Art. 18 Té; c LTAIPRCCDMX §; ﬁ;: igg t%&g%mggmp

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX %2;2;:&235::2588%;

Queda acreditada la manifestacién del actor, atento al acto combatido,

visible a foja 7 de autos, donde se destaca que ciertamente el acto
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impugnado carece de fundamentacién v, br consecuencia, de
motivacion, al carecer del procedimiento para ;terminar la cantidad a

&

pagar, maxime que ello no fue desvirtuado por Iemandada, resultando

insuficiente lo sefialado en su oficio de contestacin.

En efecto, es evidente que prevalece la manifeacién de la actora en el
sentido de que los actos combatidos en este preso carecen de la debida
fundamentacion, motwaaérb y procedtmtent correspondlente lo que
viola en su perjuicio los derechos de Iegal ad y seguridad juridica,
consagrados en el articulo 16 constitucional ; articulo 172 fraccion |,

inciso d) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Méxig.
Lo anterior es asi, en virtud de que, en la § de Agua impugnada, la

autoridad demandada aplicé el articulo 181 B& del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, que a continuacién se transcipe.
‘;ﬁ‘:

“ARTICULO 181 BIS.- Para el correcto cob¥ u de los derechos por el
suministro de agua, serd obligatorio para & dos los usuarios de Ias**
tomas generales y ramificaciones, contar co ﬁi el medidor de consumo’
respectivo, excepto para aquellos usuarios loc zados en una zona con
dictamen técnico emitido por el Sistema d Aguas que reciban el
suministro de agua irregular, cuya colonia apgrezca en la lista anual
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Migxico

Es evidente que la autoridad fiscal en primera ins@cia pierde de vista,
que el numeral 181 BIS del Cédigo Fiscal de la Ciudk de México, vigente
en la Ciudad de México; unicamente refiere que sé obligatorio para
todos los usuarios de las tomas generales y ram\iﬁcacic es, contar con el
medidor de consumo respectivo, pero en ningun omento expuso
detaliadamente el procedimiento que siguié para deter ‘nar la cantidad
requerida, puesto que lo hizo de forma gengrica e }a cuada, lo que
implica que, ademas de pormenorizar la forma en que 1§ X 6 a cabo las
operaciones aritméticas aplicables, debe hacerlo con \3.: se en los
preceptos legales aplicables al ¢caso concreto, a fin de que el c“ ibuyente
pueda conocer el procedimiento aritmético que siguid la auto‘j dad para
obtener los montos que pretende cobrar de su inmueble de médo que

constate su exactitud o inexactitud. \,ﬁ\

3."‘ ,' :
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Sobre este particular, resulta aplicable la tegis de jurisprudencia niumero

42, de la Tercera Epoca, aprobada por la Sqﬁ Superior de este Tribunal en

sesion plenaria del dia veintidés de junio dgl dos mil cinco, publicada en la

&E LA DEBIDA FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, SI LAS AUTOREDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QUE ULIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL.- Si §

alculado utilizando indistintamente
Btos previstos en las tres fracciones del
1 04) del mismo ordenamiento legal, en
cuyo caso no resulta suficifinte esgrimir en forma general que el
consumo de agua fue calcflado de acuerdo a lo dispuesto en el
titimo de los preceptos rfencionados, sino que las autoridades
debéran precisar cudl fr§ccion se aplicé para calcular dicho
consumo, asi como sefialagcircunstanciadamente el procedimiento
que se utilizé, ya que de ot modo se deja en estado de indefensién
a los interesados al no podd¥ encausar adecuadamente sus defensas
en contra de la determigacion presuntiva que da origen a la
liguidacién de los deredos por el suministro de agua, en
contravencién a los requisi®s de fundamentacién y motivacién que
establece el articulo 91, fra i6n I (actualmente art. 123) del Cédigo
Financiero del Distrito Fedef#l.”

effe que la responsable no cumple con lo

o
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. Art.
Art.
. Art,

circunstancias en el acto impugnado y no darlo a conocer en documento

diverso, en el caso concreto debia asentarlo en la boleta de derechos por

el suministro de agua y no en el oficio de contestacién; por tanto al no -

poder encausar adecuadamente sus defensas en contra de la

®




Resulta aplicable al caso concreto de quel
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determinacién presuntiva que da origen a la liquidacién de los derechos

por el suministro de agua, en contravenn a los requisitos de
fundamentacién y motivacién, es que resuli procedente declarar la
i

nulidad del acto a debate.

e trata la jurisprudencia
nimero 1 sustentada por la Sala Superior d@este Organo Jurisdiccional

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad- d@#México del dia veintinueve

de junio de mil novecientos ochenta y siete, q

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACEIN.- Para que tena validez
una resolucibn o determinaciérgde las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, g debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi com@&ambién las circunstancias
especiales, razones particulares o $@usas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién la emisién del -acto;
ademas de que exista una adecuaci e los motivos aducidos
y las normas aplicables o sea que ®h un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, r@uisitos sin los cuales no
puede considerarse como debidamen@fundado y motivado el
acto de autoridad”. :

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadd§a estima procedente

declarar la NULIDAD LISA'Y LLANA del acto impugg@@do consistente en |a

que tributa con

boleta por concepto de derechos por suministro de'

| g!g m!meto D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX corre

1 dlente al tercer

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

TINV-5201502022
SENTENCIA

IR

A-205651-2022

con apoyo en las causales previstas por las fracciones Il y

100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicc
obligadas las demandadas a dejar sin /efectos el acto imp
restituir al actor en el pleno goce de sus derechos indebidgh
afectados, debiendo abstenerse de realizar actos tendientes al cob;b de
la cantidad mencionada, asi como de los correspondientes recargos y
accesorios legales, que se hubieran generado, sin que esto implique que

el hoy actor no se encuentre obligado al pago correspondiente
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9
debidamente determinado por autoridad competente para ello, del

servicio de agua que se presta al inmueble;que defiende.

Quedan obligadas la autoridades de Wrdadas a dar cumplimiento al

Tribunal de Justicia

 Administrativa presente fallo, en términos del articuld

Cludad de México

2 fraccién lil, segundo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa dg#fa Ciudad de México, el cual sefiala -
lo siguiente: “Articulo 102. La sente} definitiva podrd:.... Ill. Declarar la
rminados efectos, debiendo precisar
con claridad la forma y términos ef¥ue la autoridad debe cumplirla, salvo
que se trate de facultades discidionales;... Si la sen_tencia obliga a la
autoridad a realizar un deter do acto o a iniciar un procedimiento,

deberd cumplirse en un plazo ayor de quince dias contados a partir

de que la sentencia quede firnf

Es de aplicarse la jurispruderf@®a 21 de la Sala Superior de este Tribunal,-

publicada en la Gaceta Ofici | Distrito Federal, el quince de octubre de

1990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS WERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DE ';*Q"Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituiial demandante en el goce de los derechos
que indebidamentf le hayan sido afectados, la autoridad

AR demandada ests offfigada a proceder en los términos de dicha
aad ol sentencia, de acuer®® con el articulo 81 de la Ley que regula este
’}" Tribunal. ‘

HIN

Por lo expuesto, con fundati##nto en los articulos 1°, 96, 98, fraccion |, 100,

102, 141, 142, 150, 151 demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudag
fraccién Il 27, 30, 31, 32 frags

del Tribunal de Justicia Ad

de México, asl como los artn’culos 1, 3, 5

n X1, y demas aplicables de la Ley Orgénita

, rativa de la Ciudad de MéxXico, S@-+<=-=iuee-ui
ESUELVE

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ord aria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de I expuesto en el Considerando I de este

failo.
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, pol

razones expuestas

en el Considerando |l de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extrem BSU aCCiON, =-m-mmmmmmmmmeae

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y L del acto impugnado
fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obliga responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término i ado en la parte final de su

Considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes q' gen contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelaci - '

SEXTO.- Se hace sabe a las partes qu ara efecto de garantizar

debidamente el derecho humano de accesojgiia justicia, en caso de duda,

las partes pueden acudir ante el Ponent .para que les explique el

contenido y los alcances de la presente resol§ion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALME y en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y deffilitivamente concluido.-------

A

Asf lo resolvi6 y firma la MAGISTRADA MAEST RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la P}
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de t
Ciudad de México, quien actia ante la presg
Acuerdos, Licenciado Pablo Gabriel Gonzélez )

PGGD MAGC

8 encia Quince en la Quinta
ticia Administrativa de la
a del C. Secretario de
B minguez, que da fe.----

- X
GONZALEZDOMINGUEZ.
SECRETARJO DE ACUERDOS. .

LIC. PABLO GABR
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s d JUICIO NUMERO: T)/V-52915/2022.
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Cludad de México

AUTORIDA D

Ciudad de México, a primero vdve febrero de dos 'i:fiil velnﬂ;:rés Viéfo el |
estado procesal del presente juicio, y toda vez que se déstaca que no #"
existe: mterposncnén de medio de defensa alguno en centra de Ia
sentencia dlctada por esta juzgadora el dfa doce de’ septlembre de dos

mil veintidés; consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el o

articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudaci,»dé‘ iﬁéxico la

> lo anterior, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS para que,

de conformidad con el articulo 102, parrafo segundo, de‘la Ley de Justicia - )
Administrativa de la Ciudad de México, dentro del téli'min'o"de' QUINCE , *

~ DIAS HABILES, contados a partir del dfa siguiente al en que'surta efettos o
la notlflcacnén del presente proveido, acrediten con documental
fehaciente el cumplimiento a la sentencia definitiva dictada en el
presente: asunto, ello de conformldad con el articulo 17 Constn:ucmnal el
cual reconoce el derecho a la tutela jurisdlccional efectlvé garantfa |
constitucional que esta encaminada a asegurar que las_autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, compléta,’ératuifé e
imparcial, por tanto, el derecho a la ejecucién de sentencias, es
relevante por su insttrumentalidad para qué‘fla justicia a&‘riiiréﬁtrad{a se
convierta en una realidad; en el entendido de que en caso de qmisién‘sin

causa justificada, las Magistradas integrantes‘,de esta Quinta Sala - £

Ordinaria Jurisdiccional, procederén a formular el apercibimiento que en éx :
derecho corresponda. -
£

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuacién

se citan:
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Mayagoitia. Secretaria: Marfa Dolores Ornafia Ramirez.
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Registro digital: 171257
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca

Materlas(s) Ganstatucmna'
Tesis' 2a ). 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI
Octubre de 2007, pagina 209
Tipo: Jurisprudencia--
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS

- LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ‘ ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La 'garantia individual de acceso a la imparticién

de justicia, consagra a favor de los gobernados los siguientes
principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las

- - autoridades - encargadas de su imparticibn de resolver las
‘controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos

que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que- conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicaciéon de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;
3. De justicia imparcial, gue significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna

‘de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita,

que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a -quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto

- emolumento aIgUno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora
‘bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a
~ asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan

de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que
las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de

" la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas

que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
que en su &mbito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de 6rganos
judiciales, 6 bien, sélo materialmente jurisdiccionales.-—e—mmeeee-

Amparo directo en revisién 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de
C.V. 1o. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz




JUICIO NUMERO: TJ/V-52915/2022.
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
3-

Amparo directo en revision 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27
de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo l Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Marfa Dolores Omafia Ramirez.

Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Alma Delia Aguilar Chavez Nava.---

Amparo directo en revisién 1059/2006. Gilberto Garcla Chavarrfa 4

de agosto de 2006. Cinco votos. Panente: Genaro David Géngora ‘

- Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.
- Amparo en revisibn 522/2007. Gustavo Achach Abud 19 de

septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora '

. 'Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala'de
este Alto Tribunal, en sesion privada del diez de octubre de dos mil
siete. -

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de nowembre de 2010 el Tribunal
Pleno declaré inexistente la contradiccién de tesis 405/2009 en que
participé el presente criterio.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2018637
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional-:
Tesis: 1a. CCXXXIX/2018 (10a.) ~
Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federaaon lero 61

Diciembre de 2018, Tomol pagina 284-- ‘ g ;“»-

Tipo: Aislada

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE’ DELA ©

TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. En el articulo 7 segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el cual
comprende tres etapas, a las que corresponden determinados

derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de

acceso a la jurisdiccién; (ii) una judicial, a la que corresponden las.

garantfas del debido proceso; y (iii) una posterior at jUICiO, que’se

identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas :con motive‘de

aquél. Ahora bien, el derecho a la ejecucién de sentgnclas,_cemo
parte de la dltima etapa, es relevante ~pgr»,sl,l_lnstu.ul\’nt'a‘Ildad
para que la justicia administrada se con\tierta,enuné ealidad,
evitando que las sentencias se tornen ilusSrias:oiteriin@h por negar

al derecho que se habfa reconocido.: Losaritetior 4&!3ddrte en fa .

estatal no termma cando las autoridades competentes @miten la
decisién o sentencia" sino que se requietd,. ademas,-gue

consagre normatlvamente recursos para mjektitar” ‘esa&ddpcisiones
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definitivas y garantice la efectividad de esos medios. Posteriormente
-en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y jubilados de la
Contraloria) Vs. Per(, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos agregé que "la efectividad
de las sentencias depende de su ejecucién”, de modo que ésta se
establece como un componente fundamental de la proteccién
efectiva de los derechos declarados o reconocidos. Amparo en
“revisién 882/2016. Banca Afirme, S.A. Institucién de Banca Multiple,
Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
“votos de los Ministros: ‘Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, josé Ramén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Herndndez, quien reservd su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Esta tesis se publicé el viemes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas en el Seman;atzo’]ﬁ:lerc%{ de la Federacion.
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* NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS'AUTORIDADES DEMANDADAS Y

POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- ASi lo provey6 y firma la

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada -
Instructora de la Pone‘nciaf Quince en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccionaly del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

| México; quien actda ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Pablo

minguez, quien PN

Gabrlél Gonzélez

« gg ' .} por llttn b‘a,utorlzhdn la punitca?ﬁ%ﬁ
gg antarior Acuerdo R

Conste:

surte efectos Ia anterior notificacién®






