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S ENTTENTCIA

Ciudad de México, a TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.- En términos de les articulos 96 de la Ley de Justicia
Administrativa de Ja Ciudad de M;éxico y, 27 segundo parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
encontrandose debidamente i}ﬁtegrada la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México por la Magistrada Presidenta, Licenciada OFELIA PAQOLA
HERRERA BELTRAN, la Magistrada Ponente e Instructora, Licenciada
LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACURNA 2 el Magistrado
Integrante, DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN; quienes actian
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Luis César
Olvera Bautista, quien da fe; haciéndose constar que se encuentra
debidamente integrado el expediente en el que se actla y por cerrada
la instruccidn del presente juicio, se procede al dictado de la sentencia

definitiva en los siguientes términos:
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derecho, se presentt ante este Tnbu?a! ei dia ocho de marzo de dos

mil veintiuno, para demandar la nuhdid de,»

3

3

Lo constituye 12 DETERMINATION Y CALCULO DEL A%UIHAL&O CORRESPONDIENTE AL AR Basscamman
que fue computado Unicamente sobre &f salario bas& ¥ no c§n ef sueldo tabular qgue como servdor
puklico se percibio, afectando con dicho acto de |Iegﬁdad iayfesfera jurfdica de |2 parte actora al no
haber realizado dehidamente la determinacién y maz%ﬁcmép por una prestacion adquirida somo lo
es el aguinalda que es parte del safarfo y por ende gaﬁe praémén legal y constitucional.

2.- Mediante proveido de fecha nueve de m%rzo de dos mil veintiuno,
se admitié a tramite la demanda en ia WIA DRD!NARIA y se ordend
emplazar a la autoridad sefalada ccimo +demandada para que
produjera su contestacién a la demanda, c‘arga procesal que desahogd

'4-

en tiempo y forma mediante oficio Jngresado én fecha veintisiete de

abril de dos mit veintiuno. %

3.- Substanciado e! procedimiento correspondieﬁte por acuerdo de

fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, se h:zc d.e! conocimiento de

las partes que contaban con un término de cmccy d|as para formular
Y

alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho térmlr:__@, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la instruccidn del pregente juicio sin

necesidad de una declaratoria expresa, y se procederia ‘-fé"!_dictado de la

_.,b}«c!i'

sentencia correspondiente.

s

%,

CONSIDERANTPDOEF

I.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para}.\gonocer
y resclver el juicio de nulidad al rubro establecido, de conformi&ad con
lo establecido en los articulos 122, Apartado A, Base VIl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales

1, 2, fraccién |, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 3
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fraccion 1, 25 fraccién 1y 31 fraccion | de latey Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de l}ﬁex&qo
_g“: ;

.- Previo estudio del fondo del grsuntq; esta Instancia procede al

analisis de las causales de improg%dencfa y sobreseimiento, ya sea

que las hagan valer las autoridadéis enju:&:iadas o las que se adviertan

de oficio, dadoc que se trata de:ﬁma aéstio’n de estudio preferente,

acorde a lo dispuesto por el atﬁiculo 9'2 Glitimo parrafo de la Ley de

i,

Justicia Administrativa de la Ciuciéd de;\/léxico.
| £

£

A} En sus causales de g

3
“PRIMERA" y “SEGUNDA", la;fDIR%tTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA G E?’RL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

mprqfi:edencia identificadas como

MEXICO, expone que la deméndé es extemporénea conforme a o
dispuestos en los articulos 56, 9§ fglaccién Vly 93 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ci éad de México y 117 de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Réﬁuneraciones, Prestaciones y Ejercicio

de Recursos de la Ciudad de Mé co, toda vez que la pretension de los

actores se encuentra prescrita, tiida vez que consintié tacitamente los

pagos que le fueron efectuados%é%\ el afio fwrm iR IAREOs nor concepto

de AGUINALDO, mismos que fuéro? realizados conforme a derecho, y

si no estaba conforme debid Ethat;%rlos impugnado en el momento

procesal oportuno, es decir, dergtro &gl término de un afio, posterior al
i .

momento en que tuvo conoqgfimienl'tp de los pagos que considera

4

itegales. i
Asimismo, refiere la enjuiciada gque el pig‘g_o para interponer demanda
en contra del page de las st%puestas di';ﬁgrencias par concepto de
aguinaldo del afio dos mil veinté;, era de quir?‘qe dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que recibieron dicho pago, de
conformidad con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, por lo que si el escrito de demanda se presentd el
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ocho de marzo de dos mil veinﬁuno, rebaso en exceso el término legal

establecido.

e

oy

Al respecto, esta Sala Juzgadq%*a estima que no le asiste la razon a la
enjuiciada, puesto que, si tueh es cierto que el articuloc 56, primer

parrafo, de la Ley de Justma Adm nistrativa de la Ciudad de México,

dispone

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de qumtg dias habiles, contados & partir del
siguiente al que surta efect{;s la notificacion del acto que se impugne,
de conformidad con la ley gue lo rige, o del siguiente en que el actor

hubiere tenido conocim enté 0 se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion.

s
L :
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Lo cierto es que en ef asunto g

nos ocupa, los actores reclaman
cuestiones relativas al pago de %diferencias por el concepto de
AGUINALDO, cuya prestacién se e ,_'!uentra establecida en el articulo

42 Bis, de la Ley Federal de los Traﬁ%jadores al Servicio del Estado. A

saber:

“Articulo 42 bis. Los trabajadores tendﬁ‘an dereche a un aguinaldo anual
que estara comprendide en el presupuesto de egrasos, el cual deberd
pagarse en un 50% antes del 15 de dici embre y el otro 50% a mas tardar el
15 de enero y que seré equivalente a 40 dias de salario, cuando menos sin
deducciéon alguna. El ejecutivo Federal dit%aré las normas conducentes
para fijar las proporciones y el procedimiento para los pagos en caso de
que el trabajador hubiere prestado sus servic'r'qu menos de un afio.”

(Enfasis afladido)

Por lo tanto, en términos del articulo 112 de "!-k_a Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, las acciones q&__e nazcan de esa ley,

prescriben en un afio. A saber:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribirdn en un afio, con excepcion de los Casos previstos en
los articulos siguientes:

()
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(Enfasis afiadido) i _,-
Asi pues, la accian intentadan;’or los actores en su demanda de

Tribunal gie ]u_sticia
Ad"‘é‘;'slg"a""a nulidad, no esta limitada al tér
Ciudad de México

ino de quince dias habiles previsto en
el articulo 56 Ley de justicia A{E:lministrativa de la Ciudad de México,
sino que la misma se rige por gn térmirfc: diverso, el cual es de un ano,
conforme a lo establecido engél articq-ilo 112 de la Ley Federal de los

¥

Trabajadores al Servicio del Estado.

#

¢
Y, si bien es cierto que la er%uiciadé también alega que el presente
juicio es improcedente por haberse actualizado la prescripcion, lo
cierto es que el estudio d% dlcha figura juridica se encuentra
intimamente relacionada con eﬁ estudlo de fondo del asunto que nos
ocupa, habida cuenta que tmnd’ga destruir la acciéon intentada, como

en la especie lo es, el reclamo; del calculo del concepto de prima

h5

e vacacional.

. '?
e

En virtud de lo anterior, se deses‘t.lma la causal de improcedencia

planteada por la autoridad demanfjada

1
5,
L

'i

Sirve de sustentc a lo anterior, ei cnteﬁ;o de jurisprudencia $.5./). 48,
emitido por la Sala Superior de Eeste Tnbunal correspondiente a la
tercera época, aprobado medlanie ses;on plenaria del dia trece de
octubre del dos mil cinco y pubhciado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal con fecha veintiocho del més y afio en’ ‘rita, el cual establece:

b | ‘-
1’ S
r
B &
.

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.ISI EN SU PLAIQ{]'EAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.! Si se plantéa una causal de
improcedencia del juicio de ri-ulidad, en la cf't—'.ge se hagan valer
argumentos vinculados con el fé}ndo del asunto, 4, Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla S}lsi no existe otro

motivo de improcedencia, entrdr al estudio de los conceptos de
nulidad.”
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C) En su TERCERA causal de improcedencia !a DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMA!{IOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO sefiala esencialmente que, procede el
sobreseimiento del juicio al actualizarse lo dispuesto en los articulos
92, fracciones Vi y Xlll, 93 fraccién 1l y 37 inciso a) y ¢) de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que esa
autoridad, no intervino en la emision ni ejecucion del acto que reclama
el actor, ademas de que la autoridad que representa nc emite recibos
de pago por ningln concepto, ni realiza el pago del concepto de
aguinaldo, por lo que no se le puede considerar parte en el presente

juicio.

Asimismo, sefiala la enjuiciada en su CUARTA causal de
improcedencia que de conformidad con los artfculos 37 incisos a) y ¢},
92 fraccidon XIll y 93 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se debe sobreseer el presente juicio, toda vez gue
los actores pretenden impugnar la cuantificacién de aguinaldo, con
motivo de los recibos de pago que para tal efecto se les expidieron, sin
embargo, las cuantificaciones de la prestacién reclamada no son un

acto de autoridad para efectos del juicio de nulidad.

Causales de improcedencia que esta Sala Ordinaria Jurisdiccional

estima INFUNDADAS, atento a las siguientes consideraciones juridicas.

En efecto, la autoridad demandada soslayé’.;que el acto controvertido

por la parte actora, es la_determinacién ¥ cdlculo del aguinaldo

Y . .
correspondiente al afigé#Eis Blo cual se puedé apreciar en la prepia

demanda de nulidad, en su apartado identifiE@do con el numero
romano “IlI", denominado “ACTO O RESOLUCION Dé{.A AUTORIDAD QUE

SE IMPUGNA”, visible a foja tres de autos. N

Acto administrativo que se ve materializados en los comprobantes de

liguidacién de pago expedidos a favor de los accionhantes,

- 3 34-(_‘:"}
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correspondientes al afio dos mil veinte gz2ir: visibles a fojas 18 a 63

de autos.

Por lo que, es inconcuso que en el presente juicio no se estan
impugnando los comprobantes de fiquidacién de pago, sino la forma
en gue se cuantific la cantidad pagada a su favor por el concepto de

AGUINALDO del 536 paonal ar 168 LTAPRGCDMX

Asi pues, a consideracion de esta Sala, si estamos frente a un acto de
molestia para efectos del juicio contencioso administrativo, pues el
pago reflejado en los referidos comprobantes de liquidacidén de pago
per el concepto AGUINALDO, es e! resultado de los calculos realizados
por la autoridad responsable para determinar el monto
correspondiente  por tal percepcién, siendo esto, un acto
administrativo que se ve materializade en los referidos comprobantes,
los cuales son un elemento de conviccién suficiente para demostrar
plenamente la existencia del acto que se pretende impugnar y atribuir
a la Direccion General de Recursos Humanos de la fiscalia General de
Justicia de |a Ciudad de México, mismo que encuadra en fa fraccién |
del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México. A saber;

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos
procedimientos que se indican a continuacion:

. De los juicios en contra de actos administrativos que las autoridades
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, las alcaldias
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas
fisicas o morales;

n

Aunado a lo anterior, contrario a lo que arguye la enjuiciada, la
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, si tuvg intervencidn

U
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en la emision y ejecucion del acto impugnado, pues de conformidad
con el articulo 84, fracciones lIl, V, XI, XIV, XV y XX del Reglamento de Ia
Ley Organica de la Fiscalia "Genéral de Justicia del Distrito Federal, dicha
autoridad tiene, entre otras Ias atribuciones de organizar y controlar
las prestaciones, presentar mformes al Gobierno de la Ciudad de
México; coordinar y dirigir la gphcauon de las normas, requisitos y
demas disposiciones estaQI_ecicfbs por el Gobierno local, para operar
eficazmente el pago de re?muneracione:;' vigilar el pago de
remuneraciones y liquidaciones B| personal; determinar y controlar en
coordinacién con las mstancnas tompetentes la plantilla de personal,
los tabuladores de sueldos vy el Cagalogo de Puestos de la Procuraduria;

tal y como se advierte del conteni@o de dichos preceptos legales que a
continuacién se transcribe: 5‘
“Articulo 84.- Al frente de ia Direccion General de Recursos
Humanos habra un Directof. General, quien ejercerd por si o a
través de los servidores pu‘_bhcos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:
(..)
IN. Aplicar las politicas y pro%i:muentos para el reclutamiento,
seleccion y designacion del persiinal administrativo que requieran
las diversas areas de la Procuradiyria, asi como para llevar a cabo
el andlisis de puestos, definicioniy. aplicacién de tabuladores de
sueldos, de conformidad con las dgsp_osiciones correspondientes,
(.. P
V. Coordinar y dirigir la aplicacidn de fas normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacién de descuentos al personal;
() '
Xl. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades
culturales, deportivas y recreativas para los servidores publicos de
Ja Institucién y a sus familiares derechohabientes, asi como otras
prestaciones y servicios de caracter social establecidos por la
normatividad en vigor y llevar a cabo su difusion;
(...)
XIV. Coordinar, efectuar y controlar los movimientos del personal,
asi como la expedicion de hojas de servicios, credenciales,
constancias, diplomas y todos aquellos documentos laborales que
requieran los servidores publicos de la Procuraduria y presentar
informes al Gobierno del Distrito Federal;

.‘.,,.,;fi‘: :

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su caso, la
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tramitacion y pago de salarios caidos y otros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia
Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;

(...)
XX. Determinar y controlar en coordinacién con las instancias

competentes la plantilla de personal, los tabuladores de
sueldos y el Catdlogo de Puestos de la Procuraduria;

()

(Enfasis afladido)

En las relatadas condiciones, no procede scbreseer y no se sobresee el
presente juicio en los términos planteados por la autoridad
demandada. -

D) En su QUINTA causal de imﬁrocedencia la DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO sefiala esencialmente que, procede el
sobreseimiento del juicio al actualizarse lo dispuesto en los articulos
92, fraccién XN, 93 fraccién |l, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacién el articulco 3 fraccion | de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues
esta Sala debe determinar su incompetencia para conocer del presente
asunto, ya que el Tribunal de stticia Administrativa de la Ciudad de
México, solo conocera de asuntos contra actos de autoridades de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, que se traten e gjecutar
en agravio de personas fisicas ¢ morales, lo que en la especie no
acontece, pues el acto que se intente impugnar es de naturaleza
laboral y no administrativa, ya que los actores se ostentan con cargo de

perito; motivo por el cual este Tribunal carece de competencia.

Al respecto, esta Sala estima que la causal en estudio es INFUNDADA,
pues contrario a lo argumentado por la enjuiciada, este Tribunal si es
competente para conocer del presente asunto, puesto que el acto

impugnado versa respecto a prestaciones que se le otorga a personas

D
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que ostenten de peritos, hoy actores, quienes se encuentran en el
regimen especial que se refiere el articulo 123, apartado B, fraccién Xl
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas, ya que es
de explorado derecho que la relacibn de ese personal con su
dependencia no es laboral sino administrativa, siendo que, solo en
es0s casos se surte la competencia de este Tribunal para conocer

respecto del pago de prestaciones de dichos servidores publicos; tal y

como ocurre en la especie.

La consideracién sefialada en .el parrafo que antecede encuentra
sustento en la jurisprudencia 2a./). 8/2013 (10a.), con numero de
registro digital 2002952, emitida por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Lib’ro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 2,
pagina 1092, misma que es aplicable por analogia, cuyo contenido es el

siguiente:

“AGENTES DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE TABASCO. SU
RELACION JURIDICA CON EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha reiterado en diversas
jurisprudencias que los grupos constituidas por militares, marinos,
personal del servicio exterior, agentes ‘del Ministerio Publico,
peritos y miembros de las instituciones policiales, a que se refiere
la fraccién Xl del apartado B del articule 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fienen una relacién de

naturaleza administrativa con el poder Qﬂpllcg, debido a que al
diferenciar a ese grupo de servidores publicosien las reglas que rigen
las relaciones del Estado con sus trabajadores _y precisar que deberan
regirse por sus propias leyes, la citada dlsposuﬂon constitucional los
excluye de la aplicacién de las normas de trabajn para los servidores
publicos del Estado. En congruencia con lo anterior, se concluye que la
relacién juridica entre los agentes de policia y el Estado de Tabasco y
sus Municipios es de naturaleza administrativa, pues si bien a las
Legisiaturas Estatales corresponde regular las kelaciones de sus
trabajadores, sobre las bases del articulo 123 constitucional, conforme
al articulo 116, fraccién Vi, de la Norma Suprema, al hacerlo deben
respetar la exclusién prevista en el apartado B, fraccion XliI, de aquel
numeral, respecto de los miembros de las instituciones policiales, tal
como lo dispone el articulo 39 de la Ley de Seguridad Publica para ei
Estado de Tabasco.”
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Asimismo, es aplicable por analogia, la_-j{jrisprudencia 1.60.T. }/39 (10a.),

Tribunal de Justicia con numero de registro digital 2.914762, emitida por el SEXTO
Administrativa :

de la
Ciudad de México TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE_R!A DE TRABAJO DEL PRIMER

CIRCUITO, publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la
Federacién. Libro 44, Julio de 201?, Tomo |l, pagina 915, de la voz y

b contenido siguiente:

*"COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS
CON MOTIVO DE LA PRES_;{ACIGN DE LOS SERVICIOS DE LOS
MIEMBROS DE LA POLIGIA FEDERAL. CORRESPONDE, POR
AFINIDAD, AL TRIBUNAL : FEDéRAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA (ACTUALMENTE TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA).

El primer parrafo de la fraccidn XIlf del apartado B del articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
los miembros de las instituciones policiales, como sucede con los
elementos de la Policia Federal, se rigen por sus propias leyes, lo que
implica que guedan excluidos del régimen laboral previsto en el citado
articulo 123, apartado B. Es decir, dicha disposicion, al diferenciar a los
b [ R militares, marinos, personal idel servicio exterior, agentes del

Ministerio PUblico y miembros dﬁ'las instituciones policiales, en cuanto
a las reglas que regulan las relaciones del Estado con sus trabajadores,
y sefialar que deberan regirse por sus propias leyes, los excluye de 1a
aplicacion de las normas laborales establecidas en el citado apartado y
su ley reglamentaria. En este sentido, resulta inconcuso que la relacion
entre el Estado y dichas personas, por afinidad, es de naturaleza
administrativa y se rige por normas administrativas y reglamentos que
les correspondan; por consiguiente, las determinaciones que dichas
entidades tomen en torno a esa relacion deberdn considerarse de
naturaleza administrativa, por lo que el conocimiento de los conflictos
suscitados con motivo de la prestacion de los servicios de los
miembros de la Policia Federal, por afinidad, corresponde al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal
Federal de Justicia Administrativa).”

Del mismo modo, es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 82/98, con
numero de registro digital 194909, émitida por la SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre

de 1998, pagina 382, de la voz y contenido siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS PLANTEADOS
EN CONTRA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR UN POLICIA, CON MOTIVO DE LA

ERR T TR
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PRESTACION DE SERVICIOS. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

En la tesis de jurisprudencia 24/1995, sustentada por el Tribunal Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia, publicada en la pagina 43, Tomo |l
correspondiente al mes de septiembre de 1995, de la Novena Epoca
del Semanaric Judicial de la Federacién, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se establecid que los miembros de
tales corporaciones, al formar parte de un cuerpo de seguridad
publica, mantienen una relacién de naturaleza administrativa con el
Gobierno del Estado o del Municipio, que esta regida por las normas
legales y reglamentarias correspondientes, por disposicidn expresa
del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion, con lo cual
se excluye a los miembros de los cuerpos de seguridad puUblica, asi
como a los militares, marinos y al personal del servicio exterior, como
sujetos de una relacion de naturaleza laboral con la institucién a la que
presten sus servicios. Por otro lado, los articulos 5o, fracciéon Il, 6o. y
90. de la Ley de Seguridad Publica y 13 del Reglamento de la Policia
Preventiva del Distrito Federal establecen que la Policia Bancaria e
Industrial es un cuerpo de seguridad publica que forma parte de la
Policia del Distrito Federal y esta bajo el mando de la Secretaria de
Seguridad Publica, nombre que adopté dicha dependencia por la
entrada en vigor de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, segin el articulo 9o. transitorio del decreto que la
promulgd, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el viernes
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro. Sin
embargo, los preceptos citados, no sefialan qué érgano debe conocer
de una demanda promovida por uno de los miembros de ese cuerpo
de seguridad en contra del propio ente, en la que se deduzcan
pretensiones derivadas de la prestacion de servicios, sélo la fraccion |
del articulo 23 de la Ley del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo
del Distrito Federal, determina que las Salas de dicho tribunal son
competentes para conocer de los juicios en contra de actos
administrativos que las autoridades de la administracion publica del
Distrito Federal emitan; por tanto, ante la falta.de disposicién legal en
el Distrito Federal que otorgue a alguna autoridad facultades expresas
para resolver ese tipo de controversias, la competencia para conocer
de las mismas debe recaer en el Tribunatf-;de lo Contencioso
Administrativo, en acatamiento de lo dispuesto eft el segundo parrafo
del articulo 17 de la Constitucién General de-la Republica, que
consagra la garantia de que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia, por ser ese tribunal administrativo, de acuerdo con
las facultades de que estd investido, el mas afin para conocer de la
demanda relativa. '

En las relatadas condiciones, no procede sobreseer y no se sobresee el
presente juicio en los términos planteados por la autoridad

demandada.
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En consecuencia, toda vez que la autoridad demandada no invocd mas

Tribunal de Justicia  causales de improcedencia y de la lectura a las constancias que

Administrativa . | '
Ciudagil:leaMéxico integran el expediente del juicio citado al rubro no se advierte alguna
otra que deba analizarse de oficio, esta Sala procede al estudio de

fondo de la presente contienda.

|V

Nl.- Toda vez que, la DIRECTORA GENERAL DE R_?CURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA ClUDAD DE MEXICO, al
formular su contestacion de demanda planteé gue se ha configurado
la prescripcion de la accidon intentada por los a_f&ores para reclamar el

pago de diferencias por el concepto ecojﬁémicos denominado

aguinaldo correspondientes al afio dos mil veihte, esta Sala procede al

estudio de dicha figura juridica. ‘

LJ Lo anterior, en virtud de que, el estudio de dicha figura juridica es
preferente, ya que tiende a destruir la accién intentada, como en la
especie lo es, el reclamo del pago de diferencias de las percepciones

previamente indicadas, correspondientes alos periodos sefialados.

Resultando aplicable a! criterio anterior," por identidad de razon, la
jurisprudencia 1.90.T. )/41, con nuréero de registro 191261,
correspondiente a la Novena Epoca, errgtida por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Prl. er Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y sugGaceta, Tomo XII, del mes de
septiembre del afio dos mil, pagina 647; cuyo contenido es del tenor

literal siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. EN EL
JUICIO DE AMPARG DIRECTO SU ESTUDIO ES PREFERENTE AL DE LAS
VIOLACIONES PROCESALES ADUCIDAS. La excepcion de prescripcién
por naturaleza es de caracter perentorio, ya que tiende a destruir la
accion intentada; en esas circunstancias, si en los conceptos de
violacién formulados al promover la demanda de garantias en contra
del laudo pronunciado por una Junta de Conciliacién y Arbitraje, se
combate la falta de estudio de la aludida excepcion y al mismo tiempo

OO TRV OO OGS 4 1
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se aducen violaciones procesales, es inconcuso que en el juicio de
amparo se debe examinar en primer térming, el concepto de violacién
referente a la excepcion de mérito, y s6lo en el caso de que se llegue a
concluir que éste es inoperante, debe abordarse el estudio de las
viclaciones a las leyes del procedimiento que se invoquen.”

En primer término, resulta conveniente traer al estudio el contenido
del articulo 42 Bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 42 bis. Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual
que estard comprendido en el presupuesto de egresos, el cual deberd
pagarse en un 50% antes del 15 de diciembre y el otro 50% a mas tardar el
15 de enero y que sera equivalente a 40 dias de salario, cuando menos sin
deduccion alguna. El ejecutivo Federal dictara las normas conducentes
para fijar las proporciones y el procedimiento para los pagos en caso de
que el trabajador hubiere prestado sus servicios menos de un afio.”

Precepto legal de donde se advieﬁe que, los trabajadores al servicio
del Estado tendran derecho a un .aguinaldo equivalente a cuarenta
dias del salario que perciben, el cual serd pagado en un 50% antes del

quince de diciembre y el otro 50% a rmas tardar el quince de enero.

Ahora bien, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, dispone que las acciones que nazcan de la citada
ley, del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones gene{fj"gles de trabajo, prescribiran
en un afio, con excepcion de los casos previstos en los articulos 113y

114 de dicha ley. -

Para un mayor entendimiento de lo antérior, a continuacién, se

transcribe el contenido de los preceptos legales en cita:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran
en un afio, con excepcién de los casos previstos en los articulos
siguientes:

H

»Articulo 113.- Prescriben:

l.- En un mes:




B
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a) Las acciones para pedirla rfulidad de un nombramiento, y

b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar
la plaza que hayan dejado por accidente o por enfermedad, contado el
plazo a partir de la fecha en que estén en aptitud de volver al trabajo.

Il.- En cuatro meses:

a) En caso de despido of'suspensic’m__f?njustificados, las acciones para
exigir la reinstalacion eg su trabajo o la indemnizacién que la Ley
concede, contados a partsr del momento en que sea natificado el
trabajador, del despido o. suspensmnz

b) En supresién de plaza’s, las acciones para que se les otorgue otra
equivalente a la suprimida o la indemnizacién de Ley, y

c) La facultad de los funcionarios para suspender, cesar o disciplinar a
SUs trabajadores contado el término desde que sean conocidas las
causas.” :

“Articulo 114.- Prescriben en dos afios:

I.- Las acciones de los trabajadores para reclamar indemnizaciones por
incapacidad provenientes de riesgos profesionales realizados;

Il.- Las acciones de las personas que dependieron econdmicamente de
los trabajadores muertos cofi motivo de un riesgo profesional
realizado, para reclamar la indemnizacion correspondiente, y

lli.- Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal Federal de
Conciliacion y. Arbitraje.

Los plazos para deducir las acciones a que se refieren las fracciones
anteriores, correran respectivamente, desde el momento en que se
determine la naturaleza de. la incapacidad o de la enfermedad
contraida, desde la fecha de la muerte del trabajador o desde que sea
ejecutable |a resolucién dictada por el Tribunal.

Las fracciones | y Il de este articulo sélo son aplicables a personas
excluidas de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.”

En este contexto juridico, la prescripcion respecto a la accidn del
reclamo del pago correcto por el concepto econémicos denominado
aguinaldo, sera de un afio, dado que dicha accién no se encuentra en
ninguno de los supuestos previstos en los articulos 113y 114 de la Ley
Federal en cita, y dicho término se computard a partir del dia en se

vuelve exigible el pago por dichos conceptos.

h\"
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Asi pues, tomando en consideracién que la demanda de nulidad gue
dio origen al presente juicio, a través de la cual, los actores reclaman la
debida determinacién y calculo del concepto  aguinaldo
correspondiente al afio swrnia Eimmcom asi como la retribucidn de las
diferencias que existan por dicho concepto, es evidente que para el
momento en que los actores ejercieron la accion correspondiente, de
conformidad con lo establecido en los articulos 42 Bis y 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores-.al Servicio del Estado, aun NO prescribia

la misma, tal como se desprende de la siguiente tabla:

PRESCRIPCION

ANO 1 FECHA LIMITE | FECHA EN LA QUE | FECHA DE
PARA CUBRIREL | FUEEXIGIBLEEL | ACTUALIZACION
| 100% DEL PAGO | PAGO DE | DE LA ‘

DE AGUINALDO l DIFERENCIAS POR
EL CONCEPTO DE
AGUINALDO ‘ ]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXu...

MR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX»::

Evidentemente, no se co:hﬂgura la prescripcién respecto fa accidon
respectiva, ya que dicha figura se actualizaba hasta el dieciséis de
enero de dos mil veintidds, no obstante, el término respectivo fue
interrumpido el dia ocho de marzo de dos mil veintiuno, fecha en la
gue los accionantes presentaron su demanda de nulidad ante este

Tribunal.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia .60.7. J/51 L (10a.},
con numero de registro digital 2021829, emitida por el SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, publicada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacidn. Libro 77, Agosto de 2020, Tomao VI, pagina 5797, de lavozy

contenido siguiente:

"AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
cOMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO INICIA A PARTIR DE LA FECHA
EN QUE ES EXIGIBLE.

TR

q
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De conformidad con lo quf;establece el articulo 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadoges al Servicio del Estado, el pago del
aguinaldo debe cubrirseg\ un 50% (cincuenta por ciento) antes del
quince de diciembre y el g tro 50%-(cincuenta por ciento) a mas tardar
el quince de enero; de é’Sta manera, la exigibilidad para el pago de
dicha prestacion nace é‘ partic del dia siguiente de la dltima fecha
indicada; y si bien en ter}mnos del numeral 112 de la citada legislacién
laboral, las acciones de trabajo prescriben en un afio contado a partir
del dia siguiente a la %cha en que la obligacién sea exigible, debe
concluirse que cuandofse demanda el pago de dicha prestacion, el
derecho para solicitar due se g:ubra nace a partir del dia siguiente al
quince de enero de cad§ afio, ésto es, el dieciséis de enero y, por ende,
el término para el corr%uto de la prescripcion corre a partir de esta
ultima data.”

IV.- Una vez establecido lo .%a;___nterior y Conforme a lo dispuesto en el
articulo 98, fraccion | de la Léy;de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la Litis en el pfég(énte juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del ;\?iacto impugnado consistente en la
determinacion y calculo del ag%naldo correspondiente al B B o
cual traera como consecuehc?a que se declare su nulidad o se

reconozca su validez.

V.- Previa valoracion y anélisiﬁé de Ias pruebas admitidas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 fraécién I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Memco esta Sala procede al estudio de
los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, asi como los

argumentos esgrimidos por I__a autondad"giemandada en su defensa.

Los actores exponen en su {demanda de ﬁ__ulidad que, es derecho de
todo trabajador a percibir el-aguinaldo, el cﬁal debe ser equivalente a
tuarenta dias de salario, ;in deduccion é'lguna no obstante, se
percataron que la cantidad que les fue cubierta en el afio do<iis
iy zpeEdicho concepto no corresponde al salario tabular que se

percibe por la prestacidon del servicio que realizan, pues no considera

todas y cada una de sus percepciones, como son, salario nominal,

Rt
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sobresueldos y las compepsacibnes por servicios especiales que

perciben.

Que el articulo 127 de la Gonstitu’cién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que l0s Serwdores publicos recibiran una
remuneracion adecuada e wrenunuab!e por el desempefio de su
funcién, por ese motivo es (:pnvem@te indicar que los peritos y demas

S

personal de la institucion eri la quefprestan sus servicios, reciban dos
pagos quincenales por con(:epto de‘irsalano las cuales detallan en su

escrito de demanda con las pq_rcepuopes que indican.

L
i

3 t
Que la determinacion y calculo’ efectuatio por la autoridad demandada,
Unicamente se realizd con5|derand0 Tsu sueldo base, por lo que
transgredio las garantias de Iegalrdad ya que el aguinaldo debe
cuantificarse con el sueldo tabu!ar es decw todas las percepciones,

pues existen diversos criterios Jq;|5prudencnales que asi lo han

establecido.

Por lo que, afirman que se debe d.'é,‘c_;_larar la nulidad del acto
impugnado, ya que la autoridad demaﬁ-dada no cumplid con su
obligacion de acatar el principio de legalidad establecido en el articulo
16 de la Constitucién Federal.

Al contestar la demanda, la DIRECTORA GENERAL DE RECURSQOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, se limitb a sostener que los acuonantes consintieron
tacitamente el pago de aguinaldo del afio dos mil velnte asimismo,
sefiala que la autoridad encargada de realizar el pago e;i_e aguinaldo es
la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobiernrp de la Ciudad

de México.

Una vez suplida la deficiencia de la demanda en términos de lo

previsto en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la

TUTARLRM
ADMINGN G
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Ciudad de México, esta Sala Ordinaria considera fundados los

Tribunal de Justicia  argumentos de nulidad en -estudio, en tanto que la autoridad
Administrativa

Ciudag%fMéxiw demandada no justificé sus defensas, en atencién a las siguientes
consideraciones juridicas.

RS R ENE

U En efecto, como lo arguye Iai?arte actt_jra, el acto impugnado deviene
ilegal, ya que, efectivamente, e‘l célculoile aguinaldo debe realizarse de
conformidad con lo establecrdo en el articulo 127, fraccién 1, de la
Constitucion Federal, en reIacuén con. To dispuesto en los diversos 32y
42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es

decir, con base en el salario que peﬁmbe de manera ordinaria (salario

RS, oy

tabular).
HRTI 1A
CAE 4
SXICE "
ALA Para mayor comprension de lo a

"B‘%ww g

terior, resulta pertinente traer a
b colacion el contenido de la fraccn | del articulo 127 Constitucional,

invocado por el actor. Veamos:

NS gy gy “%

“Articulo 127. Los servidores pmbhcos de la Federacion, de los Estados,
del Distrito Federal y de fos Municipios, de sus entidades y
dependencias, asi como de ;sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, flde|c0m|so§ publicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro e@te publico, recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable poriel desempefio de su funcién, empleo,
cargo 0 comision, que -f_\_deberé ser proporcional a sus
responsabilidades. :

Dicha remuneracion sera detei_minada anual y equitativamente en los
I presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

H
I. Se considera remuneracign o retribucién toda percepcién en
efectivo o en especie, incluye%wdo dietas, aguinaldos, gratificaciones,
premios, recompensas, benos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier atra, con excepcion de los apoyos y los
gastos sujetos a comprobacién que sean propios del desarrollo del
trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

"

(Enfasis afiadido)

TR T TR T T
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Porcién normativa, dfe‘..yl_a cual se desprende que por remuneracion
debe entenderse toéa percepcién que en efectivo o especie sea
cubierta a un serviféior pﬁb!ico con motive del desempefio de su

funcién, empleo, cargo o comision.

Mientras que en el E{rimer parrafo del articulo 32 de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado, se dispone lo siguiente:
"Articulo 32, El sueldo o salarlo que se asigna en los tabuladores
regionales para i:ada puesto constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabgjador a ‘cambio de los servicios prestados, sin
perjuicio de otragéprestac._l_gnes ya establecidas...”

g
LN

(Enfasis afiadido) o

De la trascripcién realizada, se agvflierte que el sueldo que se asigna a

cada puesto constituye el si;ieldo %&’tal que debe pagarse al trabajador,
w

a cambio de los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones

ya establecidas.

Por su parte, el articulo 42 bis de Ia., Ley Federal de Trabajadores al

Servicio de Estado, establece lo agu:ente

“Articulo 42 bis. Los trabajadores B&hdran derecho a un aguinaldo
anual gue estard comprendido en el?}gesupuesto de egresos, el cual
debera pagarse en un 50% antes del 15 de diciembre y el otro 50% a
mas tardar el 15 de enero y que sera eq_l,!lvalente a 40 dias de salario,
cuando menos sin deduccién alguna. Bl ejecutivo Federal dictara las
normas conducentes para fijar las prop’ércidnes y el procedimiento
para los pagos en caso de que el trabalador hublere prestado sus
servicios menas de un afio.”

A

(Enfasis afadido)

, . R .
Del articulo antes transcrito, se advierte que los trﬁbajadores al servicio
§
del Estado tendran derecho a un aguinaldo equwal?nte a cuarenta dias
del salario que perciben, el cual sera pagado enun 50% antes del

quince de diciembre y el otro 50% a mas tardar el quince de enero.
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As/ pues, cbtenemos gue el}oncepto de salario no corresponde al
“salaric base”, sino al ”salancﬁ, tal como lo preciso la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, en la t§5|s P. L{IIIZOOS publicada en la pagina 14,
del Tomo XX, D|C|embra1de ZODS del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y,ien la junsprudenua numerec 2a.)/40/2004
publicada en la pagina 42§ del Tomo XIX, mes de abril de 2004, del
citado Semanario Judicial, %yos Eubros y textos sefialan:

%5;'
“TRABAJADORES DE EDS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO
DEBE CALCULARSE C‘_ N Ei. SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA
SUMA DEL SUELDO BASEY LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN
EN FORMA ORDINAR . €onforme a la interpretacién sistematica de
los articulos 32, 33, 35, 61derogado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Fede ",_e_\ig:lon el 31 de diciembre de 1984) y 42 bis de
la Ley Federal de los i yajadores al Servicio del Estado, y al criteric
sustentado en la tesis ¢ Q‘Jurisprudenua 2a.f]. 40/2004 de la Segunda
Sala de la Suprema '-}_ de Justicia de la Nacidn, pubhcada en el
Semanario Judicial de laf¥ederacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIX, abril de 2004, pa. g 425, con el rubro: "AGUINALDO DE LOS
TRABAJADORES AL SER! Z)JIGIO DEL ESTADO. SE CALCULA CON BASE EN
EL SALARIO TABULAR} para cuantificar el pago del aguinaldo de los
trabajadores al servicic de tos Poderes de la Unidn, deben tomarse en
cuenta tanto el sueldo; tabuiar gue se integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las & coml)ensauones adicionales por servicios
especiales”, como Iés otrgs compensaciones que, en Ssu <aso,
mensualmente se pagan en ferma ordinaria a dichos trabajadores.”

“AGUINALDO DE LQS TRABA}ADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SE
CALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR. De los articulos 32,
33, 35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Est3do, se desprende que el salario base
para calcular el agumaldo anual Que debe pagarse en dos exhibiciones
a los burdcratas en‘un monto de tuarenta dias de salario es el tabular,
donde se compaciaron el salar;o nominal, el sobresueldo y las
‘compensaciones bdloonales pot. servicios especiales' que eran
otorgadas discrecignalmente por el Estado pues a partir de la reforma
de 1984 a dicha Iey se redujeron 4as prestaciones que integran el
salario o sueldo de los burdcratas, que antes comprendia cualquier
prestacién entregada con motiva del servicio prestado. En
consecuencia, si ekreferido articulo 42?:”5 no sefala un salario distinto
para el calculo del aguinaldo, debe estarse al que la propia ley de la
materia define en el articulo 32, que es el tabular, conforme al

Catalogo General de Puestos del Gobierno Federal, considerado en el
Presupuesto de Egresos.”

(Enfasis afiadido)
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Asf las cosas, el salario tabular, _,éi.e integra con el salario nominal, el
sobresueldo y las compens_éciones adicionales por servicios
especiales, asi como las otraﬁ compensaciones gue, en su €aso,

mensualmente se pagan en forma ordinaria a dichos trabajadores.

No obstante, en el presente asunto, al contestar la demanda, la
autoridad enjuiciada omiti¢ justificar y demostrar la forma en que
determind y calculo el concepto de aguinaldo que les fue pagado a los
actores en el afio Biorecwonaan 1seitarrccomx  cual 1os deja en incertidumbre
jurfdica, pues aqueila fue omisa en dar a conocer los fundamentos y
motivacion de su actuar, asi como los conceptos econdmicos gue tomo
en cuenta para obtener el monto que les fue pagado a los accionantes

por en dicho afio.

Siendo que, la enjuiciada se limitd a'__man'rfestar gue, los accicnantes
consintieron tacitamente el pago de aguinaldo del afio gaka A i ARReCo:
asimismo, sefiala que la autoridad encargada de realizar el pago de
aguinaldo es la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno
de la Ciudad de México; lo cual evidentemente, resulta ser infundado

en atencion a lo expuesto en el considerando 1i-del presente fallo.

Por tanto, ante la ausencia de fundamentacién y motivaciéon del acto
controvertido, es dable concluir que el efectuado por el concepto de
aguinaldo pagado a los accionantes en el afo B raaAr 1 carkccoux €5

incorrecto, por ende, resulta ser ilegal.

En mérito de o anterior, resulta inconcuso que el calculo y pago por
concepto de aguinaldo correspondiente al ejercicio SRl TR
Bk BGS%e encuentra ajustado a derecho, ante la omision de la
autoridad enjuiciada de demostrar que hubiese considerado el salario
tabular de los demandantes conforme a lo establecido en el citado
articulo 42 Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, por lo gue, en consecuencia, resulta procedente declarar la

Loane!
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nulidad del acto impugnado, pues se. reitera, el mismo carece de

fundamentacién y motivacion.

Bajo esa linea argumentativa, una v:é% que ha quedado evidenciada la
ilegalidad en la que incurrié la demandada al gmitir el acto impugnado,
se le debe condenar a la enjuiciadg a restituir a los actores en el goce
de sus derechos indebidamente afé_ttados, rﬁediante la emision de una
nueva determinacién y calculo debidamente fundado y motivado, en el

gue cuantifique el monto por el concepto de aguinaldo

0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

correspondiente al afo giziayiEmsiss s sheai debiendo tomar en

cuenta el salario tabular que percitfian en aquel entonces, el cual est4
integrado con el salario nominal, el sobresueldo y las "compensaciones
adicionales por servicios especiales”, acorde con lo dispuesto en los
articulos 127, fraccién |, de la Constitucién Federal, en relacién con lo
dispuesto por los diversos 32 y 42 Bis de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia S.S.
27, sustentada en la Cuarta época por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta y uno de

mayo de dos mil diecisiete, cuyo contenido-a saber es el siguiente:

"“AGUINALDOQ. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD, AL
DEMOSTRARSE UN CALCULO INCORRECTO DE DICHA PRESTACION.
En las sentencias favorables al particular en las que se declare la
nulidad de una resolucidn en la cual se dio respuesta negativa a la
peticién de pago efectuada por la parte actora respecto del pago de
las diferencias que estima le corresponden en relacion con e
aguinaldo que recibio en diversos ejercicios y el cual fue calculado con
base en los Lineamientos por medio de fos cuales se otorga al
personal técnico operativo base y confianza, de haberes y policias
complementarias  de 1a Administracién Publica Centralizada,
Desconcentrada y Delegaciones del Distrito Federal; es juridicamente
procedente condenar a la autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo
dejar sin efectos la resolucién declarada nula y emitir una nueva
debidamente fundada y motivada en la que determine pracedente el
pago de las diferencias dei aguinaldo correspondientes a fos ejercicios
objeto de la peticién, en los que el demandante recibié una cantidad
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o

inferior a la que en derecho le torresponde, conforme a la Ley Federal
de Trabajadores al Servicio del Estado.”

(Enfasis afadido)

Sin gue pase desapercibido para esta Sala lo esgrimido por la
autoridad demandada, en el sentido de que no tiene la facultad para
obtener el calculo del aguinaido, ya que el mismo es determinado por
la Secretaria de Administraf.-ién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad

de México.

Empero, esta Sala considera que dicho sefialamiento resulta
desacertado, ya que la Directora General de Recursos Humanos de da

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México (hoy Fiscalia

General de Justicia) si es la autoridad competente para realizar el g

pago respectivo, en caso de existir diferencias a favor del personal de

dicha Institucion por el concepto de aguinaldo, esto, atendiendo a lo _, i 5o

dispuesto en las fracciones V y XV del articulo 84 del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Ello, al desprenderse de las disposiciones legales previamente
sefialadas, su facultad de dirigir la aplicacidn de las normas requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal -
hoy Ciudad de México-para operar eficaimente el pago de
remuneraciones al personal, asi como, la de conducir el pago de
remuneraciones y, en su caso, realizar la tramitacion y pago de salarios

que ordene la autoridad competente. A saber:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos Humanos
habra un Director General, quien ejercerd por si ¢ a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, |as atribuciones siguientes:
()

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para
operar  eficazmente los nombramientos,  contrataciones,
reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la
aplicacion de descuentos al personal;

()

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacién de descuentos y retenciones procedentes,
distribucién de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Meéxico

v

‘ J P\l,l!l

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: T}/1-5301/2021

ACTO RE « Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato P.ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENGIA
25 §
#

salarios caidos y otros que orgféne la autoridad competente, previa
consulta con la Direccién;}- General Juridico Consultiva y de
implementacién del Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a las
disposiciones emitidas por el Gobierna del Distrito Federal;

()"

(Enfasis afadido)

#
Es decir, aun cuando la demandada sefiale que |a Direccion General de

Recursos Humanos de dicha Fiscall‘a unicamente es competente para

realizar la entrega de la remuneracién correspondiente al aguinaldo,
3

carga con la cual ha cumplido de conformidad a los referidos

Lineamientos.

Lo cierto es que, ha quedado eszil:lenciado que acorde a lo dispuesto
en el articulo 84 del Regla;‘fento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justiciqf:;del Distrito Federal, dicha autoridad
tiene la obligaciéon de coordir‘gﬁa'éﬁ, dirigir, conducir y vigilar, todo lo
relativo al pago de remuneraciones al personal de esa Procuraduria,
como lo es, el entero del mohto“‘.-__correspondiente a diferencias por
concepto de AGUINALDO rec‘-lamé_das por los actores, inclusive, le
corresponde tramitar y pagarf};los sé_larios caidos y otros que ordene

la autoridad competente.

Asi pues, atento a lo expuestiffs en el presente considerando, procede
declarar la nulidad de la &eterminaé’ién y célculo del aguinaldo
correspondiente al §§§§§§§§§§i§5jiggﬁﬁigégemitido por la DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA:?' FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, lo anterior al haberse actualizado la causal de
llegalidad establecida en las fracciones Il y IV del articulo 100 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

VI.- Atengo a lo expuesto en el considerando anterior y con
fundamento a lo dispuesto por los articulos 100 fracciones || yIVy

102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, SE DECLARA LA NULIDAD de la determinacién y calculo del
aguinatdo correspondiente algzizi g efectuado por fa DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

En consecuencia, queda obligada la autoridad demandada, a
restituir a los actores en el pleno goce de sus derechos que
indebidamente te fueron afectados, 10 en la especie consiste en lo

siguiente;

* Realizar un nuevo calculo del concepto de AGUINALDO
correspondiente al afip DatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX tomando como
base para ello su salario tabular, conformado por el salario
nominal, el sobresueldo y las “compensaciones adicionales por
servicios especiales” gue, en su caso, mensualmente se les
pagaba en forma ordinaria a los accionantes en aquella
anualidad por el emplec, cargo o comisién que desempefiaban
en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Lo
anterior conforme a lo previsto en los articules 127 fraccion | de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32 y 42
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y

lo expuesto en el presente Considerando.

e En caso de existir diferencias entre la cantidad que les fue
cubierta a los actores por el concepto de aguinaldo en el afio
e pemonaan s amvccon: Y aquetlas que resuiten del nuevo calcule que
efectué en cumplimiento a la presente sentencia, debera de
cubrir a los demandantes el monto remanente, cuyo pago que

debera realizarse de manera retroactiva.

La autoridad demandada deberd cumplir con lo ordenado en la
presente sentencia en un plazo no mayor a QUINCE DIAS contados a

partir de que la misma quede firme, tal y como lo establecen los
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articulos 98, fraccion IV y 102, segundo p_é‘i'rafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, losicuales sefialan:

“Articulo 98, Las sentencias no n@cestan formulismo alguno, pero
deberan contener: d

IV. Los términos en gue deberd sr ejecutada la sentencia por parte
de la autoridad demandada, asi cémgo ekplazo correspondiente para
ello, que no excedera de qumcg dias contados a partir de que la

sentencia quede firme."
“Articulo 102, La sentencia defini;tiva podra:

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o a
iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo no mayor
de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

Resultando aplicable el criterio cantenido en la jurisprudencia 21,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del entonces Departamento ael Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), el quince de octubre dé mil novecientos noventa, cuya

literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sidc afectados, la autoridad demandada
estd obligada a proceder en i0s términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
15, 37, 39, 79, 94 ultimo parrafo, 96, 97, 98, 100 fracciones Il y IV 102
fraccion HH de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México,
asi como 3° fraccion 1, 25 fraccion |y 31, fraccidn | de la Ley Organica
del Tribunail de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta

Primera Sala Crdinaria Jurisdiccional:
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PRIMERO. Esta Primera Sa_ia Ordinaria Jurisdiccional es competente

para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal

invocada en el Punto Consitlerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se SOBRESEE el presente juicio en razén a lo expuesto

en el considerando |l del pfésente fallo.

TERCERO. Los actores acreditaron los extremos de su accién, mientras
gue la autoridad demandada no justificé sus defensas; motivé por el
cual, se DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, de conformidad y

en 1os términos expuestos a lo largo del Considerando V de este fallo,

quedando obligada la autoridad responsable a dar total y exacto e

cumplimiento a lo ordenado en su Ultimo considerando.

T o hlE

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y 118 de i&*]

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a
las partes que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso
de Apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez

dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada ponente e Instructora para que les explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria
jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Magistrada Presidenta, Licenciada OFELIA PACLA HERRERA
BELTRAN; Magistrada Ponente e Instructora, Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA y, Magistrado Integrante, Doctor
BENJAMIN MARINA MARTIN, ante la presencia del Secretario de
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Acuerdos, Licenciado Luis César Ol__frera Bautista, quien autoriza y da

Tribunal de Justicia fe.-
Administrativa
de la
Ciudad de México

b LICENCIADA OFELIA PADLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA.PRESIDENTA DE LA

. , /’
DOCT%}AM(N MARINA MAg{iN

o / MAGISTRADO INTEGRANTE

thﬁ  LUIS CESAR OLVERA BAUTISTA
SEGRETARIO DE ACUERDOS .

El Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado Luis César
Olvera Bautista, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a ta SENTENCIA de

fecha treinta de noviembre de dos mii veintiuno, dictada en : del juicio
contencioso administrativo numero T)/1-5301/2021. - Doy fﬁ
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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a nueve de noviembre del dos mil veintidos.- Por
recibido el oficio TIA/SGA/I/(7)5438/2022 suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el
expediente original del juicio al rubro citado, y copia de la resolucién
recaida al recurso de apelacidon nimero RAJ. 11602/2022, a través de la
cual se confirmé la sentencia pronunciada por esta Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional, el dia treinta de noviembre de dos mil
veintiuno; asi mismo CERTIFICA que en contra de la Resolucion de
fecha dieciséis de junio de dos mil veintidés, no se interpuso medio de
defensa alguno.

Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguese a sus autos el oficio de
referencia y la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de
apelacién en comento; DIGASELE a las partes que vista la certificacién
descrita en el oficio de cuenta y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
105 segundo parrafo de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México con relaciéon a la jurisprudencia que a continuacion se
transcribe, las sentencias de segunda instancia causan EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, dicha jurisprudencia reza:

“No. Registro: 174,116

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario judicial de la Federacién y su Gaceto

XXV, Octubre de 2006

Tesis: 1%/, 51/2006

Pdgina: 60

COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
{LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE
JALISCO).

Conforme a los articulos 420, fraccion I, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de jalisco y 426, fraccion i, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentenciaos de segunda instancio, esto es, aquellas contra las
cuales los leyes comunes que rigen en lg jurisdiccién local no
conceden olguin recurso ordinario por virtud del cuol puedan ser
confirmades, modificadas o revocadas, causan estado o
efecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa
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juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en ef sentido de
que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos
en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario como
el juicio de amparo, toda vez que en fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la tey de Amparoc, o en los
referidos Codigos procedimentales, no existe disposicién alguna
de la que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria
0 gue desaparece lo autoridad de o coso juzgada cuando se
promueva ef juicio constitucional en su contra. Esto es, al existir
dispesicion legal que les otorga esa calidad y no haber norma de
fn que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su ?
contra un medio de defensa extraordinorio, es inconcuso que lg ’
resolucion  reclamada -con su calidad de cosa juzgado-
Unicamente deja de existir juridicomente cuando en el juicio de
gorantios se dicta sentencio firme en la gue se concede la
proteccidn federal, declarando que aquéila transgredié derechos
publicos subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucion
Federol. Por consiguiente, la ejecucién de la sentencia de segunda
instancia solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de
la suspensién para impedir sus consecuencias, pues de esq i
medida coutelar deriva la ejecucién o no del acto reclamado; v
pero de ninguna manera de lo circunstancio de que esté i
transcurriendo ef término legat para lo promocion de ia demanda \
de amparo, ni con la presentacién de ésto o con su tramitacion, \

del ano dos
da la

del afic dos

Contradiccion de tesis 14/2005-PS. Entre las sustentados por el
Tercer Tribunal Cofegiado en Moteria Civil def Primer Circuito y ef
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito.
21 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: juan N. Silva Mezaq.
Secretaria: Guadolupe Ramos Denetrp,

CONSTE.

dg— /X"
-

~¢e hizo por lista autariza

Tesis de jurisprudencio 51/2006. Aprobada por la Primera Salo de
este Alto Tribunal, en sesion de fecho nueve de agosto de dos mil
seis.

L2

N
82 curte efectos 1a anterior notificagién

L

Facién del anterior Acuerdo,
de

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA DAR

CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION DE ™
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES
DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA-
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO” emitido por la Sala
Superior de este érgano jurisdiccional, pubtlicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México del dia quince de febrero de dos mil diecisiete,
girese atento oficio a la Unidad de Transparencia de este Tribunal, al \

i
I“l“.

que se adjunte copia simple de la sentencia definitiva dictada en el
presente juicio, incluyéndose el archivo electrénico correspondiente en
el que aparezcan la sentencia referida y el presente acuerdo, para los
efectos legales conducentes.

quien da

n Josué Ruizsanchez, 4'/

- ~

LVAA/HIRS/almo






