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dela

Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
@ CIUDAD DE MEXICO;
DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO,

COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, Y

DIRECTOR CONSULTIVO Y DE LO CONTENCIOSO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio de nulidad,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en contra de las
autoridades demandadas que se indican al rubro, sin que existan pruebas por
desahogar que ameriten necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestién que impida su resolucion y en razén de que al dia de la fecha ha
fenecido el plazo seflalado para que las partes formulen alegatos; se tiene por
@ cerrada la instruccion del presente juicio ordinario; por lo que estando
- debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del propio
Tribunal, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes
puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

1.- Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

dia nueve de agosto de dos mil veintidds, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\ Art. 186 LTAIPRCCDI

Bas e an e LarrcofrOmMOVio juicio de nulidad, sefialando como acto impugnado la

\ Art. 186 LTAIPRCCDI

resolucién dictada en el expediente del recurso de revision ki e,
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que confirmé la dictada en el expedienteifzittirunesy, de fechapsrmi e

ato

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha once de agosto de dos mil veintidés, se admitié
a tramite la demanda, ordenandose emplazar a las autoridades sefialadas como
enjuiciadas, a efecto de que formularan su contestacién a la demanda y se les
requirié a las autoridades demandadas que junto a su oficio de contestaciéon de
demanda exhibieran en original o copia certificada los expedientes de los que
deriva la resoluciéon impugnada por la parte actora; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y legal forma, mediante oficio presentado ante la
oficina de recepcién documental de éste Organo Jurisdiccional el dia seis de
septiembre de dos mil veintidds, en donde se refutaron los conceptos de
nulidad expresados por el accionante y se presentaron pruebas,------------=----=---

3.- Mediante proveido de fecha siete de septiembre de dos mil veintidds, se
sefialé plazo para que las partes formularan alegatos, los cuales no fueron
formulados dentro del plazo sefialado para tales efectos, asimismo, en el
acuerdo de referencia se dio aviso del cierre de instruccién; por lo que se tienen
por desahogadas las probanzas previamente admitidas en los acuerdos
correspondientes.

CONSIDERANDO

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para conocer del presente juicio,
en términos de lo dispuesto en los articulos 122, Apartado “A”, fraccién VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 27 y 31 fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------

Il.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar las causales
de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer la parte
demandada, o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por el numeral 70, en
relacién al 92, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Al respecto, se hace constar, que el Apoderado General para la Defensa
Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
hace valer como causal de improcedencia y sobreseimiento, de conformidad
con la fraccion Il del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en funcién de lo dispuesto en la fraccion Xl del diverso 92, por
omitir el requisito formal establecido en la fraccién IX del ordinal 57, ambos del
ordenamiento legal en cita, lo anterior en razén de que a su decir, el actor
omitié realizar argumentos congruentes en los que exponga la razén por la cual
considera que el acto que impugna afecta su esfera de derechos y se limita a
formular pretensiones que ninguna relacién guardan con la resolucién dictada
en fecha veintitrés de junio de dos mil veintidds en el expediente de recurso de
revision Bekmis A2, ni en aquella pronunciada el veintidos de octubre de dos
mil veintiuno, en el expediente disciplinario Bibmam ke por lo que se
propone declarar INSUFICIENTES las manifestaciones contenidas en el ocurso
inicial de demanda no obstante haberse realizado bajo el rubro CONCEPTOS DE
NULIDAD; enfatizando que las aseveraciones ahi contenidas carecen de
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objetividad y del debido sustento juridico que combata la legalidad del acto
reclamado, pues omite especificar en que sustenta la falta de dichas garantias
constitucionales.

Esta Sala desestima la causal en estudio, pues esta tiene como finalidad
demostrar que los conceptos de nulidad de la actora no pueden considerarse
como tales, perdiendo de vista que dichos conceptos se analizaran al resolverse
el fondo del presente juicio, no asf al analizarse las causales de improcedencia
del juicio.

Sustenta lo anterior la Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor
literal siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados
con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar
sentencia deberd desestimarla y si no existe otro motivo de

RA. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron Martinez.-
Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas
Dominguez.
RA. 1173/2002-1-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-

Secretario: Gerardo Torres Herndndez.
RA. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Lépez.- Fecha: 2
de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales COMPOS.---------=-mmemeees
RA. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar Acevedo.-
Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega
Loredo.
RA. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C. V.-
Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

Resultando aplicable al caso por analogia, la tesis de jurisprudencia nimero
135/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que textualmente manifiesta lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si
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se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2002, Tomo
XV, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, p 5).-----

Es también aplicable por analogia al caso que nos ocupa, la tesis de
jurisprudencia numero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que textualmente sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este Alto tribunal ha sostenido que
las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra
una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio, debe
desestimarse y declararse la procedencia y, si no se surte otro motivo de
improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a
las cuestiones constitucionales propuestas.”

(Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Epoca: Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999, Tesis: P./).
92/99 Pdgina: 710. Tesis de Jurisprudencia).

lll.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccidén |, hipotesis
primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente asunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto debidamente sefialado en el primer resultando de este fallo;
lo que traera como consecuencia en el primer caso que se reconozca su validez
o en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- La parte accionante refiere en su concepto de nulidad que el acto
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues si bien la
autoridad emitié una resolucién a su recurso de revision, lo cierto es que esa
respuesta no atendié realmente lo solicitado, ya que no se valoraran
debidamente los argumentos y las pruebas exhibidas para desacreditar la
conducta que le fue atribuida consistente en faltar mas de cinco veces dentro

de treinta dias naturales sin justificar tales faltas.

Al respecto la autoridad demandada manifest6 que es infundado Io
argumentado por el actor, ya que la resolucién controvertida si se atendieron
puntualmente todas sus peticiones, y ello se hizo de manera fundada y

motivada, arguyendo que no exhibié pruebas para desacreditar la conducta
que le fue atribuida, como se sefialé en la resolucion recurrida.

Esta Sala considera en primer término, que debe establecerse que el articulo 6°
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, sefiala los
requisitos que debe reunir todo acto administrativo para considerarse como
valido, mismos que consisten entre otros estar debidamente fundado y
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motivado, como se lee de la fraccién VII de dicho numeral, mismo que se
transcribe para mejor proveer en la parte que interesa:

“Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

(..)

Vil.- Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto, debiendo existir una odecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;”

Por lo que se resuelve el juicio de la manera siguiente: En primer término se
destaca que de la resolucion al recurso de revisidon impugnada se advierte que

los hechos atribuidos al actor son:

» Ausentarse del servicio durante un periodo de tres dias
consecutivos o cinco dias dentro de un periodo de treinta dias
naturales sin permiso o causa justificada, en la Unidad de
- Proteccion Ciudadanagirznsizl siendo los dias 08, 14, 21, 26 de

Dato Personal Art. 186 LT,

wwm*“ rzo y 04 de abril de 2021.
‘:"iﬁi f‘im S v

De las pruebas valoradas por la autoridad se advierte que la autoridad asent6:--
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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Documentales de las que se desprende que el actor si demostrd que su esposa
(caracter que le reconoce la autoridad en las resoluciones es impugnadas) dio
positivo a COVID-19 en fecha seis de marzo de dos mil veintiuno, y que fue de
conocimiento publico de manera nacional e internacional, que la Organizacién
Mundial de la Salud recomendd que las personas cercanas a otras positivas a
COVID-19 que debian aislarse a fin de evitar mas contagios, por otra parte, se
cuenta con una receta médica a favor del actor de fecha ocho de marzo de dos
mil veintiuno donde se le indico que debia tomar diversos medicamentos;
incluso el demandante refirid que si hizo del conocimiento de su superior
jerarquico la situacién que le impedia presentarse a laborar; por lo que si bien
es cierto que ello no se encuentra establecido en ninglin ordenamiento legal,
también es cierto que el demandante actué conforme a las recomendaciones
emitidas por la Organizacion Mundial de la Salud con motivo de la pandemia por

COVID-19; pues al contar con una persona cercana positiva a COVID-19, se aislo,
e.ncluso dio aviso a su superior jerarquico, circunstancia que no puéde
validamente acreditarse o desacreditarse, pues no existen medios para verificar
dicha comunicacion entre el actor y su superior, sin embargo, atendiendo al
contenido del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se debe atender a la mayor proteccion de las personas, y no es
dable determinar en una situaciéon vulnerable como lo es la pandemia por
COVID-19, que se le exigiera al accionante acreditar circunstancias fuera de su
alcance.

Es por ello que esta Juzgadora considera que si debi6 tenerse por justificada la
falta del ocho de marzo de dos mil veintiuno y en consecuencia, no se cumple el
supuesto por el que se sanciono6 al actor, es decir, que si se le debe tener por
justificada la falta del dia ocho de marzo de dos mil diecinueve, y por ello, no se
encuentra en el supuesto por el que se le destruyo que fue por no acreditar
cinco inasistencias dentro de treinta dias naturales.

Por todo lo expuesto, que en el caso se actualiza la hipétesis de nulidad del acto
combatido prevista en los articulos 100 fraccidon Il y 102 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que se declara la nulidad
de la resolucion dictada en el expediente del recurso de revisidn con numero
wman e tarecel. del veintitrés de junio de dos mil veintid6s, derivado del
expedientesiriii i iircow de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, con
todas sus consecuencias legales pues no se valoraron debidamente las pruebas
ofrecidas por el actor siendo también ilegal la resolucién primigenia en que se
destituyo al actor; quedando obligadas las autoridades demandadas
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; Y DIRECTOR LEGISLATIVO, CONSULTIVO Y DE LO CONTENCIOSO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO a
restituir al actor en sus derechos indebidamente afectados, que en lo particular

[elelo]

ato
ato
ato

vDT

consisten en dejar sin efectos la resolucion dictada en el expediente del recurso

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

de revisidn con numero Sermnikmercs, delDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM ¥
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Bato Per: rson al Art. 186 LTAI  Dato Pe rson al Art. 186 LTAIPRCCDI Dato Personal ArDags RamitRCARMB6 LTAIPRCCDMX

narav 166 1Al | Balo Personl A 166 LTAIPRECD! 07 asi como la resolucion delBi e Aot pestnCames LA RCCONX

D(P |Ar|186LTAI’DtP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior; toda vez que el actor acredité no encontrarse en el supuesto por el

que se le sanciono y en consecuencia tales resoluciones son ilegales. -------------

Por lo que la autoridad debera acreditar que no suspendié al accionante en sus
labores y de haber ejecutado la destitucion, demostrar que pago al actor la
indemnizacion y prestaciones a las que en forma alguna proceda su

reinstalacion, ello conforme a los, siguientes criterios jurisprudenciales:-----------

“Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXXIl, Julio de 2010

Tesis: 20.//103/2010

Pagina: 310

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO 11,
FRACCION Xill, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.
Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros
de las instituciones policiales podrdn ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa previsién de que si
la autoridad resolviere que la separacion, remocion, baja, cese
u cualguier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estd obligado a pagar la
indemnizacion y demds prestaciones a que tengan derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion, cualquiera que
sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido. De lo anterior se sigue que a partir de lo aludida
reforma la prohibicion de reincorporacion es absoluta, lo que
se corrobora con el andlisis del proceso relativo del que deriva
que el Constituyente Permanente privilegio el interés general
por el combate a la corrupcion y la seguridad por encima de la
afectacion que pudiera sufrir el agraviado la que, en su caso, se
compensaria con el pago de la indemnizacion respectiva, por
lo que independientemente de la razén del cese tiene
preferencia la decision del Constituyente de impedir que los
miembros de las corporaciones policiacas que hubiesen
causado baja se reincorporen al servicio.

Contradiccion de tesis 21/2010. Entre las sustentadas por el
Primer, Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Noveno
Circuito. 23 de junio de 2010. Mayoria de cuatro votos.
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Disidente y Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Tesis de Jurisprudencia 103/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de Junio

de dos mil diez.”

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la autoridad un término

de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a

aquél en que quede firme el presente fallo.
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25 fraccién |,
27, 31 fraccion |, 32, 98,100 y acorde con el articulo 102 fraccién Ill Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: ---------------

RESUELVE

PRIMERO. - Esta Sala es COMPETENTE para resolver el presente asunto, como

se expuso en el primer considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando segundo de la presente

sentencia.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS segtn lo
expuesto en el ultimo considerando, quedando obligada la demandada a
restituir a la parte actora conforme a lo establecido en la parte final de ese

considerando.

CUARTO. - Se les hace saber a las partes, que, en contra de la presente
sentencia, pueden interponer recurso de apelacién, dentro de los diez dias

siguientes al en que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido de los alcances de la presente

resolucion.
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SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su momento archivese como

asunto totalmente concluido.

Asi lo acordaron y firman por unanimidad los Magistrados integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA Presidente de la Sala, Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Instructor en este juicio, y Licenciado DAVID
LORENZO GARCIA MOTA integrante de la Sala, quienes actian ante la

presencia de la ataria de Acuerdos quien autoriza y da fe, Maestra NANCY

FERNANDA
NFGT/TLGL

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

Magistrado Instructor
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RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a doce de abril de dos mil veintitrés.- Por recibido en
esta fecha, el oficio presentado ante esta Sala suscrito por el Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el
expediente original del juicio al rubro citado, en que se resolvié el recurso
de apelacion RAJ.80803/2022; en que se confirmd la sentencia dictada por
esta Tercera Sala Ordinaria, teniéndose también por recibida la carpeta
provisional formada con motivo de dicho recurso de apelacién, y se da
cuenta con un escrito reservado en que una autorizada de la parte actora
solicité copia simple de todo lo actuado en el expediente citado al rubro.-
Al respecto, SE ACUERDA .- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacién RAJ.
80803/2022; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la jurisprudencia
intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el juicio citado
al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.- Por cuanto a la
solicitud de copia simple de todo lo actuado en el expediente citado al
rubro, expidase la misma, previa razén que por su recibo obre en autos
por persona autor‘i/zada para recibirla.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- As{ lo
proveXo y flrma el MAGISTRADO MAESTRO ARTURO GONZALEZ
leENI?Z Insf;t uctor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de

est TrLbup ante la MAESTRA NANCY

e -

AW

N
N

i
[N A |
v/ /J i
/)

o

¥IBO1ND3r3 ¥SNYD
ZZ0Z/80CES-1i/rL

ORI T

£202-¥20160-Y



.

BLIRUIPIO BIRS BIDDID) m_\wn\m_
o}|es BeZOpudn m._mm\mﬁmmo e o
‘pedeyydnd ajussaud

el ‘so|ebd] $031094975N5-0IUNS ‘SAIUIBA

il sop ap wvvhonmu elp 13

12 e| op elieny
eaeyepesSoA e oI
Noy 2juasald |ap sope.isa
| 0Zi|eal 3S ‘SDIIUIDA
|1 aqe ap 3d241 elp

‘elleuUIpIQ ele
ojjes ezo .




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12



