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SENTENCIA

Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil veintidés.- Vistos
para resolver en definitiva los autos del juicio indicado, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho, en contra del
DIRECTOR AHORA COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO; y toda vez que se ha cerrado la Instruccion
del juicio en que se actia, el DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ
MALDONADO, MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA DIEZ DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL;
ante la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA REBECA CRUZ ROJAS.- Con
fundamento en los articulos 27, parrafo tercero, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a dictar

sentencia, v:

RESULTANDO

1.- Interposicién del escrito inicial de demanda. N30 Fersonal A 186 L IAPRC DM
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LM ETE O, por derecho propio, presenté demanda de nulidad en contra
de la autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito ingresado
en Oficialia de Partes de este Tribunal, el trece de octubre de dos mil

veintiuno, en el que sefiald como actos impugnados los siguientes:

“..1.- La boleta por concepto de derechos por suministro de agua, de uso
domeéstico, con numero de referencicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX',
emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al
bimestre sriil, mediante la cual se determina un crédito fiscal por la

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de
lo toma de agua instaloda enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de esta

ciudad, misma que tributa con el nimero de cuentg Pae Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La boleta por concepto de derechos por suministro de agua, de uso
doméstico, con ntimero de referencidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’,
emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al

sonal Art. 186

bimestre guisisitimediante la cual se determina un crédito fiscal por la

S
'sonal Art. 186 L

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de
la toma de agua instalada erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o, de esta

ciudad, misma que tributa con el numero deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- La boleta por concepto de derechos por suministro de agua, de uso
doméstico, con numero de linea de capturdato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - emjtida
por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, correspondiente al bimestre
swrenanl - mediante la cual se determina un crédito fiscal por la cantidad de

Personal At /

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘especto de la toma de
agua instalada en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
misma que tributa con el nimero de cuentqg Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Como antecedentes sefial6 que tuvo conocimiento de los actos de
autoridad que reclama, el veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno.- Pretende que se declare la nulidad con todas sus
consecuencias legales de dichos actos y se le restituya en el goce de sus
derechos afectados. Fundamenté su demanda en los hechos vy

consideraciones de derecho que estimé pertinentes y ofrecié pruebas.

2.- Admision de la demanda. El escrito inicial de demanda se admitié a
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trémite mediante proveido de catorce de octubre de dos mil veintiuno,
en el que se ordend emplazar a la autoridad sefialada como demandada

a efecto de que emitiera su contestacion.

3.- Contestacion de demanda. A través del auto de once de noviembre
de dos mil veintiuno, se tuvo por formulada la contestacion de demanda
de la autoridad demandada, en la que ofrecid pruebas, manifestd
causales de improcedencia y defendid la legalidad de los actos

impugnados.

4.- Vista para alegatos. El siete de diciembre de dos mil veintiuno, se
emitio el acuerdo de alegatos, mediante el cual se otorgd un plazo de
cinco dias habiles a las partes para que formularan estos por escrito,
precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria

cerrada la instruccion.

5. Cierre de Instruccion. Quedando los autos del expediente a rubro
citado, debidamente integrados; al no existir alguna diligencia pendiente
por realizar y sin que ninguna de las partes hubiere presentado alegatos,
con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se encuentra cerrada la instruccién en el presente
juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver del presente juicio, de
conformidad con los articulos 122 apartado A, base VIl de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 y 25 fracciéon | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Previo al estudio de fondo del asunto esta Juzgadora analiza
y resuelve las causales de sobreseimiento que hace valer la demandada y

las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo
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70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud

de tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

El Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal adscrito a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en
representaciéon de la autoridad demandada, hace vales las siguientes

causales de improcedencia y sobreseimiento:

“...PRIMERA.- Con fundamento en los articulos 92 fraccion VI, y 93 fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 39,de la misma, el presente juicio resulta ser todo
improcedente, en virtud de que la C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/Q,
persona que promovib el presente juicio, no acredita su interés legitimo con
respecto a las Boletas de Agua impugnadas, por lo tanto, el mismo debera
de sobreseerse.

SEGUNDA - Por lo que hace de la Boleta de Derechos por el Suministro de
Agua del Bimestresirasiii it con fundamento en los articulos 92 fraccion Xl y
93 fraccion I, en relacion con el diverso articulo 37 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se solicita se declare el
sobreseimiento de la presente controversia, por lo que toca al C.
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO, toda vez que no se le puede alribuir acto alguno que haya
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio de la parte actora.

TERCERA.- En el presente asunto se debera declarar la improcedencia del
Juicio de conformidad por lo dispuesto por los articulos 92 fraccion VI, y 93
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
relacionados con el articulo 174, fraccion |, sequndo parrafo del Cbodigo
Fiscal Local, en virtud que con la emisién de la Boleta de Agua que
pretende impugnar no se le causa perjuicio alguno a la parte actora, al no
constituir una resolucion definitiva que pueda ser controvertida mediante
juicio de nulidad en términos del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México...”

Ahora bien, respecto a la primera causal de improcedencia, esta
Juzgadora considera QUE NO SE ACTUALIZA, en atencion a las

consideraciones que enseguida se exponen:

El Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa, preceptua lo siguiente:

“Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”
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En esa tesitura conforme al articulo antes transcrito, Unicamente pueden
intervenir en el juicio de nulidad ante este Organo Jurisdiccional, las
personas que tengan interés legitimo en el mismo, debiendo entenderse
como interés legitimo, la lesién objetiva al particular derivada de la

aplicacion de la Ley.

En el caso concreto, dado que la hoy actora pretende que se declare la
nulidad con todos sus efectos legales de las Boletas por Suministro de
Agua que controvierte, Unicamente debe acreditar su interés legitimo
para intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, se encuentra
acreditado con los originales de las boletas que tributan bajo el nimero
de cuentapato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitidas por el Sistema de Aguas de la

Dato Personal A

Ciudad de México, relativo al inmueble que se encuentra ubicado engsrsi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX adminiculadas dichas pruebas con la
credencial emitida por el Instituto Nacional de las Personas Adultas
Mayores, con numero de folio gersan s it en el que, se desprende que
el domicilio de la parte actora Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se
encuentra ubicado erDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con lo cual da
certeza de la informacién que contiene, en consecuencia, resulta
inatendible la objecién realizada por el representante de la autoridad
demandada, al manifestar que no puede generar conviccién; documental
con la que la parte actora acredita que las Boletas que tributan bajo el
nimero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitidas por el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, correspondientes a los bimestregtisi1,
D e A 1ot TarRceRmx impugnadas afectan su esfera juridica, de ahi que, al
estar adminiculada dicha probanza y al no demostrar la falsedad de las

mismas, se les otorga pleno valor probatorio.

Por otra parte, respecto la segunda causal de improcedencia, esta

Juzgadora considera QUE NO SE ACTUALIZA, toda vez que, el DIRECTOR
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AHORA COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, emiti6 las boletas de sancion impugnadas, en su
caracter de autoridad ordenadora, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 37, fraccién I, inciso c), de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento

solicitado de dicha autoridad.

Finalmente, respecto la tercera causal de improcedencia, esta
Juzgadora considera QUE NO SE ACTUALIZA, en razon de que, el
representante de la demandada, pretende hacer valer que este Tribunal
s6lo es competente para conocer de resoluciones definitivas, lo cual no
es asi, toda vez que este Organo Jurisdiccional también tiene
competencia sobre cualquier resolucién que cause agravio a los
particulares, como lo es la impugnada en el presente juicio, tal y como lo
consagra el articulo 3 fraccion 1li de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que se trata de
resoluciones que causan agravio en materia fiscal a la parte actora,
confirmando lo infundado de la causal que se estudia; maxime si se
estipula en ella una cantidad liquida por pagar, causando menoscabo en
la esfera patrimonial de la actora, y en consecuencia agravio en materia
fiscal por ser el agua un derecho y éste a su vez una contribucion como lo
disponen los articulos 9, fraccion Ill'y 172, primer parrafo, del Codigo de

Fiscal del Distrito Federal.

Ahora bien, el articulo 15 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, dispone:

“ARTICULO 15.- Los contribuyentes tendrdn la obligacion de presentar
declaraciones para el pago de las contribuciones en los casos en que asi lo
sefiale este Codigo. Para tal efecto lo hardn en las formas que apruebe la
Secretaria, debiendo de proporcionar el nimero de ejemplares, los datos e
informes y adjuntar los documentos que dichas formas requieran. No
obstante, lo anterior, la autoridad fiscal podra emitir propuestas de
declaraciones para facilitar a los contribuyentes el cumplimiento de las
obligaciones, las cuales no tendrdn el cardcter de resoluciones fiscales y por
tanto no relevardn a los contribuyentes de la presentacién de las
declaraciones que correspondan.
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Si los contribuyentes aceptan las propuestas de declaraciones a que se refiere
el pdrrafo anterior, las presentarén como declaracién y la autoridad ya no
realizard determinaciones por el periodo que corresponda, si los datos
conforme a los cuales se hicieron dichas determinaciones corresponden a la
realidad al momento de hacerlas. Si los contribuyentes no reciben dichas
propuestas podrdn solicitarlas en las oficinas autorizadas.”

En el caso concreto, no se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 15
del Cédigo Fiscal del Distrito Federal antes transcrito, puesto que, del
analisis de los actos impugnados en el presente juicio, se desprende que
la autoridad demandada, al emitir los mismos, determiné a cargo de la
parte actora, la existencia de obligacion fiscal por el concepto de
derechos por el suministro de agua y se fijé en ésta en cantidad liquida.
Asimismo, si se toma en consideracién ademas, que la parte actora tuvo
conocimiento de la existencia de los créditos fiscales combatidos a través
de la expediciéon de los documentos impugnados, tal determinacion
causa agravio a la parte actora y en tales condiciones, los actos de
autoridad reclamados, si constituyen resoluciones impugnables en
términos de la fraccién Ill, del articulo 3, de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, contrario a lo
manifestado por la demandada en su oficio de contestacién; por lo que

Nno se sobresee atento a la causal estudiada.

Por lo tanto, no se sobresee el presente juicio, en consideracién a lo
anteriormente referido y al no existir causales de improcedencia y
sobreseimiento pendientes de resolver, se procede al estudio del fondo

del asunto.

TERCERO.- Manifiesta la parte actora en su primer concepto de nulidad,
que las boletas impugnadas carecen de la debida fundamentacién y
motivacion, ya que no contienen los preceptos legales en que la
autoridad demandada apoy6 tales determinaciones, ni el procedimiento

utilizado para arribar a la determinacion de pagar los mencionados
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derechos, como lo dispone el articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, procediendo se declare su nulidad.

Por su parte, la autoridad demandada, a través de su representante, al
respecto, manifiesta en lo conducente que lo aducido por el actor, resulta
infundado, realizando al efecto diversas manifestaciones, sefialando que

los actos impugnados se encuentran debidamente fundados.

CUARTO.- Ahora bien, del analisis de los actos impugnados, previa
valoracién en su conjunto de las pruebas oportunamente ofrecidas por
las partes, asi como de lo manifestado por las mismas, esta Sala
Juzgadora estima que le asiste la razén a la parte actora al sostener
gue los actos impugnados carecen de validez en virtud de que no se

encuentran debidamente fundados y motivados.

Lo anterior, en virtud de que los actos materia de la presente
impugnacion, consistentes en las boletas de cobro de derechos por el
suministro de agua, correspondiente al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEisitlésasfojas siete, ocho y nueve de
autos del expediente en que se actla, se advierte que la autoridad
emisora incumple con lo dispuesto por el articulo 101 fraccion Il del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el afio dos mil veinte, que
establece los requisitos minimos que deben contener los actos
administrativos que deban ser notificados, mismo que para una mayor

comprensioén se transcribe a continuacion:

Caodigo Fiscal de la Ciudad de México

“Articulo 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberan
contener por lo menos los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

/ll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
propdsito de que se trate, y

(..)
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No se considera dentro de los actos administrativos que deban ser
notificados, la boleta de derechos por el suministro de agua a que se refiere el
articulo 174, de este Cédigo..."

Lo que se corrobora de la lectura de los actos a debate, en los que no se
observa la cita de precepto legal alguno que sustente la determinacion
de cobro de los derechos por el suministro de agua por los referidos
bimestres, asi como tampoco se advierte el procedimiento utilizado
para arribar a la determinacion de tal derecho a pagar, es decir, no se
observa el procedimiento seguido por la emisora para arribar a la
determinacién de que el enjuiciante adeuda dichas cantidades por uso
de agua; acreditandose la violacion al articulo 101 fraccion Il del

ordenamiento legal invocado.

De lo que resulta que las boletas de derecho por el suministro de agua
de mérito no se encuentran legalmente emitidas, siendo que es
obligacién de todas las autoridades acatar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16*{de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la
ahora responsable omite expresar debidamente en el texto mismo del
actos de molestia combatido, los fundamentos legales en que basa su
emision, asi como cuales fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomd en consideracién al
determinar un crédito fiscal en la forma precisada en el resultando

primero de este fallo.

LZ0ZI0LTYS-AITL
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Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. J/248, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto

Circuito, correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacién, nimero 64 de abril de mil

novecientos noventay tres, la cual se reproduce enseguida:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando
de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

Asimismo es aplicable al caso concreto, el contenido de la Tesis 1.4°.A.
J/43, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIll, mayo de 2006,

pagina 1531, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle
y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
meérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
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pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia Iégica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

No resulta obstaculo a la anterior determinacién, las manifestaciones de
la enjuiciada respecto a que de conformidad con el ultimo pérrafo
articulo 101 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, las boletas por
concepto de derechos por el uso y suministro de agua no deben cumplir
con los requisitos establecidos en el propio articulo 101 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, al no constituir un acto que deba ser notificado;
esto, en virtud de que toda resolucién administrativa, como acto de
autoridad, debe encontrarse debidamente fundada y motivada, a fin de
que obligue juridicamente a los particulares, y siendo que la emision de
tales boletas corresponden a una obligacion de la autoridad de
determinar los derechos a pagar por el contribuyente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 174 fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, se trata de una resolucién definitiva, de conformidad con los
criterios jurisprudenciales ya asentados y por ende, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, dicha resoluciéon o
acto de autoridad, debe ser emitida fundada y motivadamente, para que
tenga validez a la luz de la Constitucion; razones por las cuales las boletas
impugnadas deben necesariamente contener la debida fundamentaciény
motivacion de su emisién, y al no contener dichos requisitos, resultan

ilegales.

En el caso especifico, se reitera, nunca se precisa el fundamento juridico
alguno o motivo que permita a esta Sala del conocimiento conocer el

origen del crédito fiscal determinado en las boletas de derechos por el
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suministro de agua, mismos que sin explicacién alguna ascienden a un
total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ahi que lo

procedente sea declarar la nulidad de los actos impugnados.

Por lo expuesto anteriormente, y toda vez que queddé demostrada la
omisidn de la formalidad legal en que incurri6 la autoridad demandada,
esta Sala considera suficiente tal circunstancia, para declarar la nulidad
de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario analizar los
demas conceptos de nulidad que expone la parte actora, de conformidad
con la jurisprudencia nimero trece, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de diciembre de

mil novecientos noventa y nueve, misma que a la letra dice:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad
en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demds causales”.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100
fraccién Iy 102 fraccién 1l de la Ley dejusticia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Instruccion declara la nulidad de los actos impugnados
debidamente descritos en el resultando primero de la presente sentencia,
quedando obligada la autoridad demandada DIRECTOR AHORA
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le
fueron indebidamente afectados; es decir, debe dejar sin efectos legales
las boletas por concepto de derechos por suministro de agua,
correspondientes al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

vk elativo al inmueble que se encuentra ubicado erpsrsa i aree:

. 186 LTAIPRCCDM.

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmismas que tributan con la cuenta nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1+ sin embargo, lo anterior no exime a la parte
actora de cubrir los derechos que por el consumo de agua se generen en

dicho inmueble.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se concede a la autoridad demandada un plazo de QUINCE
DIiAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente al en que

quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 31
fracciones |y lil, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicoy 1°, 96, 98, de la Ley de justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional es COMPETENTE para
conocer y resolver el presente juicio, en términos de lo expuesto en el

Considerando Primero de la presente sentencia.

SEGUNDO.- NO SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la
presente sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando Cuarto de esta sentencia y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacién, previsto en el articulo 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique los alcances y el contenido de

esta sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo resolvié y
firma el Magistrado Instructor en el presente asunto, DOCTOR JORGE
ANTONIO MARTINEZ MALDONADO; ante la Secretaria de Acuerdos,

Licenciada Rebeca Cruz Rojas, quien da fe.

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO INSTRUCTOR

JAMM/RCR/jemf
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CERTIFICACION Y CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintitrés. La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo
56 fraccion VIII del Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México,
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidds, fue debidamente
notificada a la autoridad demandada en fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintidés y a fa'parteactora el dia veinticinco de febrero de dos mil veintidés, sin que al

dia de | nguna de las partes haya interpuesto medio de defensa alguno.

Conste)

Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintitrés. Vista la certificacién que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto ningtin
medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se actda, al
respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos 104y 105
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que la
sentencia de fecha diecisiete de enero de dos mil veintidés HA CAUSADO ESTADO. En
cumplimiento a la obligacién establecida por los articulos 121 fraccion XXXIX y 126,
Apartado Primero, fraccién VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a cargar en el
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDIJ), en el estado procesal CAUSA
EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el archivo digitalizado del original con
firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en que se
actla, debiendo informar mediante atento oficio a la titular de la Unidad de
Transparencia de este 6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.
Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccion V, de la Ley de este Tribunal,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo proveyd y firma el Magistrado

Instruetof. en el preseqte juicio, DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO,

(te la/presencia de la Sgcretaria de Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, quien da
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