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AUTORIDADES DEMANDADAS:
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MAGISTRADA INSTRUCTORA Y PONENTE:
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADO JORGE OMAR LOPEZ CARRJLLO

SENTENCIA

Ciudad de México a veintinueve de septiembré. dos mil veinﬁdés.— _En"‘ o
virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronuncjamieﬁtoﬁ
pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar,

| quedando cerrada la instruccion, la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA

. MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de fa
Quinta Sala Ordinaria del Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México; ante el Secretario dg Acuerdos LICENCIADO JORGE OMAR
LOPEZ CARRILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con

fundamento en los articulos 27 parrafo tercero y 32, fraccion Xi,‘ "dﬂe“ta;Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, §
en relacién con los articulos 94 y 150 de la Ley de justicia Administrativa %5
2.

de la Ciudad de México se procede a dictar la presente sentencia.

- RESULTANDOS:
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1.5baBHeisanalAlz 186 LTAIPRCCOMX por derecho propio, interpuso demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas cigadas al rubro,
mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
dia doce de agosto de dos mil veintidés, por virtud del cual sefialé como

actos impugnados, las BOLETAS DE SANCION CON NUMERO DE FOLIO
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2. La Instructora de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitié a tramite la demanda en la via sumaria mediante
auto de fecha quince de agosto de dos mil veintidds y ordené emplazar a
las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran
su contestacién a la demanda, carga procesal que fue debidamente
cumplida en tiempo y forma con los oficios respectivos, en los que se
refirieron a los actos impugnados, a los conceptos de impugnacién y

ofrecieron pruebas.

3. Por acuerdo de fecha ocho de septiembre de dos mil veintidés, esta
Juzgadora tuvo por concluida la substanciacion del Juicio haciendo del
conocimiento de las partes su derecho a formular alegatos, sin que
ninguna de las partes los hubiera formulado, por lo que estando dentro
del término que prevé el articulo 150 de la citada ley, se procede a dictar

la sentencia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDOS:

l. Este Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccion Viil, de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de la Constitucién Politica

de la Ciudad de México; 3, fracciones Wl y VIll, 27, tercer parrafo, 31,
fraccion Il y 32 fraccién XI; todos de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

l. Previo al estudio del fondo del asunto esta juzgadora analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen. valer las
demandadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad
con el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad. de
México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio

preferente.

En primer lugar, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CUIDAD.DE MEXICO con sus causales de improcedencia en su oficio de
contestaciéon a la demanda, solicita el sobreseimiento del presente juicio
de nulidad en virtud de que la parte actora no acredit6 fehacientementé

su interés legitimo para promover el presente juicio.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas, son
infundadas, toda vez que la parte actora exhibié conjuntamente.con-su.
escrito inicial de demanda la Constancia de Tramite de Control Vehicular
para Servicio Particular, realizado en la Direccién del Registro Estatal de
Vehiculos, de la Secretaria de Finanzas del Gobierno deI‘Estado de
México, de la cual se desprende que la hoy actora es la titular dei'vghfcu,le :

materia del presente asunto, al sefialar el mismo nimero de placas que

oA eronrs

se mencionan en la boletas de sancién impugnadas, la cual acreditan
fehacientemente el interés legitimo de la parte actora para promover el

)

presente juicio. : i o

Por otra parte, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO con sus DOS

causales de improcedencia solicita el sobreseimiento del presente asunto
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en virtud de que no se aprecia su intervenciéon en los actos impugnados,
ademas de que los mismos no cdnstituyen resoluciones definitivas en las
que se determine la existencia de obligaciones fiscales o cualesquiera
otras que causen agravio en materia fiscal; y porque ios FORMATOS
MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA, a través de los cuales el
particular pag6 las sanciones impuestas con las Boletas de Sancién que
nos ocupan, son documentos que consigue el mismo particular para

realizar su pago.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas son
INFUNDADAS, ya que del andlisis del expediente en que se actia,

especificamente de las consultas de pago exhibidas por la parte actora, se
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concépto de las infracciones en comento, de {0 que se desprende la
intervencion de la autoridad fiscal en el cobro de las muiltas impuestas,
maxime que a dicha autoridad le corresponde directamente la
administracién, recaudacion, comprobacién, determinacion, notificacién y
cobro de las contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios de
conformidad con el artféulo 35, fraccion IX, del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, en consecuencié, al haber
sido pagadas las boletas de sancién que el demandante impugna, y
siendo la citada autoridad la encargada de recaudar, es evidente también
su participacion, por lo tanto, el Tesorero de la Ciudad de México, si tiene
intervencién en el acto que reclama el enjuiciante y su actuacion se
adecua a lo previsto en el articulo 37, fraccién Il de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a sobreseer

el presente juicio, respecto de la mencionada autoridad, por 16 que son

de desestimarse las causales de improcedencia invocadas.
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Por lo anteriormente expuesto y dada la insuficiencia de los motivos
expuestos por las autoridades demandadas, no se sobresee el presente

juicio.

Il La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados en el presente juicio,
descritos en el primer resultando de este fallo y que corren agregados en
autos, lo que traerd como consecuencia en el primer caso,‘ que se

reconozca su validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

IV. Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por las
partes, valoradas las pruebas que obran en autos, considera que le asiste
la razén al demandante cuando afirma substancialmente en su primer
concepto de nulidad, que los actos impugnados se encuentran

indebidamente fundados y motivados.

Al respecto el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

DE MEXICO con su oficio de contestacion é la demanda sostuvo la

legalidad del acto materia de nulidad y el TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO se limité a sefialar que no tenfa intervenci6bn en los actos

impugnados.

Ahora bien, del analisis hecho a las constancias que integran el juicio al
rubro y las manifestaciones vertidas por las partes, esta juzgadora del
conocimiento considera que el agravio en estudio resulta FUNDADO, en
razén de que las BOLETAS DE SANCI6N REFERIDAS ‘,carecen de los
requisitos establecidos por el numeral 60 del Reglamento de Transito

vigente, que la letra dice:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
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este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su comisién y se 49 haran
constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y
por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la

infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;
Fecha, hora, 1l i

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, niimero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero
y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcidn y firma del agente que
tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma
autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la
Ley de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la
aplicacién de sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este
Reglamento cuando exista flagrancia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
sistemas tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los
incisos a) al e) del presente articulo, las boletas sefialaran:

I Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccion y el
lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de
ser detectada la infraccién cometida; y

ll. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico gue
captd la infraccibn o copia de la imagen y/o sonidos y su
trascripcién en su caso, con la confirmacién de que los elementos
corresponden en forma auténtica y sin alteracién de ningun tipo a
lo captado por el instrumento tecnolégico utilizado. La informacién
obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos, con base en la cual
se determine la imposicidn de la sancién, hara prueba plena en
términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el
Uso de Tecnologia para la Seguridad Pablica del Distrito Federal.”

Del dispositivo antes citado se desprende que el agente de transito, para
poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la materia,
no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hacer una breve descripciéon de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establecer cémo fue que la

conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal.
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No obstante, de las boletas de sancién que nos ocupan, se observa con

claridad que, en el apartado correspondiente, la autoridad demandada
anicamente se limit6 a establecer como motivacién y fundamentacién en

las boletas de sancién impugnadas lo siguiente:

Art. 186 LTAIPRCCDM

- En la boleta de sancidon con niimero de folio i re At i arees 2,

« .cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

"VELOCIDAD DE 88 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccion |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

Art. 186 LTAIPRCCDMX

En la boleta de sancion con niimero de folio Qi reom i 15 areco:

“...cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA |

VELOCIDAD DE 93 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fracciéon |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México...”

ISR

En la boleta de sancién con nimero de folio ki gaeimiant |

“ ..cometio la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 88 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se

adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccion |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México...” : :
En la boleta de sancién con numero de folioBiEaaie o

“...cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 86 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se

adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

R,
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hék ARS L6 IPRAPRACDMX

En la boleta de sancién con nimero de folio:gza i e

DMX

“..cometi6 la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

VELOCIDAD DE 91 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México...”

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En la boleta de sancion con nimero de folio & r i fiereen

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

“...cometi6 la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 95 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México...”

En la boleta de sancién con nimero de foligHiFaainese:,

»..cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA

VELOCIDAD DE 85 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis 0 supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el artlculo 9 fraccién |, del Reglamento de Trénsnto de la Ciudad de
México...

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En la boleta de sancién con nliimero de folio Qs ramra i i rerccow

“...cometié la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 87 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccion |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

RﬁP@mMal ARS 138 IPRICRIBEDMX

En la boleta de sancién con nimero de foliggitat e

“...cometié la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 97 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fracc16n I, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."
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| Art. 186 LTAIPRCCDMX

En la boleta de sancién con nlimero de folio & fazbiv i e

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

“...cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 91 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

En la boleta de sancién con niimero de folio fifa i it mereca

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“...cometid la infraccidon consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 90 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se

adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el artlcuIO 9 fraccién |, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de
México...”

En la boleta de sancidn con nimero de folio Birm s e azrectn,

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

“...cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 88 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hip6tesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién I, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México...” \

En la boleta de sancién con nimero de folio iz i s areeon,

nal Art. 186 LTA\PRCCDMX

“...cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA
VELOCIDAD DE 90 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipédtesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de
México...”

En la boleta de sancion con nimero de folio &z e,

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

“...cometi6 la infraccidn consistente en CIRCULAR POR DICHA VlA A UNA
VELOCIDAD DE 89 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en

el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de

México...”
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En la boleta de sancién con nimero de folio &kt ks

“...cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 95 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis 0 supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién I, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

e
%
8
2o
q
PP
3
2
Q
Q
o
£S5

DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

“...cometi6 la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 84 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipotesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

al Art. 186 LTAIF’RCCDN

En la boleta de sancién con niimero de folio sierar i s Tecend |
» .cometié la infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

'VELOCIDAD DE 95 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA

VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fracciéon |, del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México..."

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En la boleta de sancién con nimero de folio Okt iee HAReaw

“..cometié la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 88 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de

México...”

En la boleta de sancién con nimero de folm%%%;ﬁégiﬁgﬁgﬁg.

“...cometi6 la infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 101 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por sus caracteristicas se
adecua a la hipétesis o supuesto normativo prohibitivo contemplado en
el articulo 9 fraccién |, del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de

México...”
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Tribunal de Justicla '
MNW Aprecidndose asi que los Agentes de Transito no citaron con precisién las
Cladad de México . . . - . : .
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas, del
como el vehiculo responsabilidad del accionante infringié dicha
. prohibicién en las boletas de sancién impugnadas, por lo que las mismas

se encuentran indebidamente fundadas y motivadas contraviniendo con
ello lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad
de México vigente, ademas del principio de legalidad previsto en el -

articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo sefialado anteriormente la siguiente Tesis:

Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del 'Semanariojudicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993. '
Tesis: Vi, 2. }/248.
) Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, -
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha-de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En -
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en
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él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
gue se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” -

En atenciéon a lo antes asentado, esta juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD de los actos impugnados por la parte actora,
consistente en las BOLETAS DE SANCION CON FOLIOS:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato personal | Art. 186 LTAIPRCCDMX  Rato Personal Artp: I al Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao o an 106 Tareccw Bt Punpatn Fereme B e B2 At 160 LTAIPRGCOMXT

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; S ASsiediisiiinen  nor 1o que el SECRETARIO

Dato PRamReAson8HATAIBRCTAMRCCDMX '

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO queda obligado

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAI onal Ash AR
0 Personal Art. 186 LTA ona; Mt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Sonal Akt

ey

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Ea: 0

a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que

indebidamente le fueron afectados, dejando sin efectos las Boletas en
cita, asi como todas sus consecuencias le\gales,} incluyendo la de
abstenerse de ejecutar la penalizacibn por. puntos a la matricula del
vehiculo materia del presente asunto y el TESORERO DE LA CIUDAD DE

MEXICO debera de devolver la cantidad total que indebidamente se

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX B

| Al 6 LTAIPRCCDMX . i
21 A 1B0(BTAFHROGIDAR 186 LTAIPRCCDIMX
roonal At 180101AFROGDK 186 LTAIPRCCDMX !
onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P
Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato por
Art. 186 LTAIPRCCDMX fato p
Art. 186 LTAIPRCCDMX pato o
Dato Pers

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Persol
rsonal

. al | Art. nal
pagb, equivalente a SEfsEN BT g

alg

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fi Fesina

o anterior dentro de un plazo

ato

P
P
P

ato P

| Arf
| Ar
| Arf
| Arf

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundarmento en los articulos 1°, 3 fraccién
I, 27 tercer parrafo, 31 fraccién lil, 32 fraccién Xl y demas relativos de la
Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141,
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142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se.
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el présente asunto,

en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, pbr los motivos’

expuestos en el Considerando i del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accién, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS
precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligadas las responsables a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de

su Considerando V.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que de conformidad con o
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estard a su disposiciéon para las

consultas y comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resuelve y firma la Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de

la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos,

quien da fe.

AR LOPEZ CARRILLO
ecretario de Acuerdos.

LICENCIADO JO

LFCH
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CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil velhtidésl.i*_'}f'
Se da nueva cuenta de las constancias que obran en autos esta -

Juzgadora advierte que la sentencia de fecha veintinueve de s

septiembre de dos mil veintidés causé estado, con fLs'nda‘niehto_ en
el articulo 104 de la Ley:de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior para los efectos legales que haya 'Iugar.l
CUMPLASE. Asi lo provey6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ |
SILVA MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince
en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal ‘.de]J,u'sti'cia‘
Administrativa de la Ciudad de México; quien actia ante el

Secretario de Acuerdos Licenciado Jorge Omar Lépez Carrillo, |

quien da fe.

RMPSM JOLC YEGL

fH MARIA PAZ
INSTRUCTO

M AR LOPEZ CARRILLO T
fRETARIO DEACUERDOS

. *M/m‘ o









