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Ciudad de México, a vei ~ éis de septiembre de dos mil veintidés.- En

'qé;minos de los articulos '9 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la

cierra la instruccién, y se #ocede a dictado de la sentencia respectiva la cual

“1-F se resuelve conforme a lofkiguientes puntos considerativos y resolutivos:-----

lDatO PersorgguLAx b mﬁ'PLCJ;“AX‘IPRCCDMXpor propio derecho, promovié demanda

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de nulidad en contra as autoridades demandadas citadas al rubro,

mediante escrito ingresa
diecisiete de agosto de

Boleta de Derechos por efBuministro de Agua que tributan con la cuenta

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX correspondiente al Pa© Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

0 Per. IAt 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal ARAtBBersarRRAGORXL T
0 Per: 155 LTAIPRCCDMX Dato Per: \ 'IEBWNWWCDWLT
0 Pel Dato Per:

Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDIX :
Bato pereonal A 196 Lainceomx d@ la to%i ubicada en @ @EQ,SAMDWLT

2.- Mediante acuerdo de fech%' eciocho de agosto de dos mil veintld&, se

admitié la demanda y se br@endé emplazar a juicio a las autoridades

sefialadas como demandadas, % efecto de que emitieran su oficio de
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contestacion dentro del término que para tal efe preve el articulo 143 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 3 Kico. Dicha carga procesal

H

fue cumplimentada en tiempo y forma por:

&U

A)La Subprocuradora de lo Contencios o Ia Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de México, en represen ¢,‘ de los C. DIRECTOR Y
DIRECTORA GENERAL DE SERVICIO! ; JA USUARIOS, AMBOS DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD & EXICO, cumplimento dicha
carga procesal en tiempo y forma, ?

gglante oficio que ingresé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, ocho de septiembre de dos
mil veintidés.

3.- Mediante acuerdo de fecha nueve de sefilembre de dos mil veintidés,

se cerré la substanciacién y se abrié perfodofra que las partes formularan

sus alegatos, sin que ninguna lo llevara a oo, corrido dicho término se

turné el expediente para el dictado de senter .

;
)

CONSIDERANDDS:

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccion® del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es COBPETENTE para conocer del

presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de I& articulos 122, Apartado A,

Base VIl de la Constitucion Politica de los Esta
fraccion Vi, 5 fraccién i, 27, 30, 31, 32 fraccién

Unidos Mexicanos, 1, 3
y demas aplicables de la
Ley Orgéanica del Tribunal de justicia Administrativ le la Ciudad de México, y
141, 142 fraccién I, y demas aplicables de la Ley dejglasticia Administrativa de

la Ciudad de México, estas ultimas publicadas en @ Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto esté Juzgadora aliza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen vr las autoridades
demandadas y las que de oficio pudieran configurarse, de‘onformidad con
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa -  la Ciudad de

México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden pubiﬁ;o y estudio

preferente.

A) Manifiesta el Subprocurador de lo Contencioso de la Procuradurfa

Fiscal de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad
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a la demanda, como su PRIMERA

fento, que se actualiza la causal de

Tnbunal de ]usﬂda sobreseimiento prevista por los art 92 fraccién VI, en relacién con el 39,
Administrativa / . . , ,
dela pnmer parrafo y 93 fraccién Il de la de Justicia Administrativa de la Ciudad
Cludad de México _
de México, en virtud de que la p # actora carece de interés legitimo para
promover el presente juicio, yaq $no ofrece documentales id6neas con las
‘cuales acredita contar con el inf | legitimo. |
Al respecto esta Juzgadora er!; cughtra INFUNDADA la causal en estudio, ya
que el actor exhibié, el origiﬁa; cibo de Luz emitido en favor de frema: i)
bpem e R I B8 | 94 autos), en el que se advierte un domicilio, et
cual coincide con el domlcm? Ma boleta que por esta via se impugna, conlo
f:‘\ cual se acredita el interés | ¢ no del actor, de conformidad con el artfculo
2 gy . , ,
:;\\%\ U 39 de la Ley de Justicia Adm? fativa de la Ciudad de México.
ﬁ\'\\'\’ C:)x
**:\L&‘ *? El Articulo 39 de la Ley de Jtticia Administrativa de la Ciudad de México,
i b |
TG o preceptuia lo siguiente:

“Articulo 39. S6lo podrgp intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el migno. En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permi & realizar actividades reguladas, deberd acreditar
su interés juridico medidfite el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derech@ubjetivo.”

En esa tesitura, conforme al Brticulo antes transcrito, Gnicamente pueden

intervenir en el juicio-de nulidk que se tramita ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad §g

legitimo en el mismo, debien

objetiva al particular derivada

(¥

En el caso concreto, dado que €]

con todos sus efectos legales

Unicamente debe acreditar su i legitimo para intervenir en el presente

' ntra acreditado mediante el original del

Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMXﬂeafoJagde

autos) Es aplicable la jurisprudencia emitida por este Tribunal y que a-

continuacién se transcribe:
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“Epoca: Tercera &6
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: 5.5./]. 59 T8

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NFLIDAD SE IMPUGNA UNA
MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIG [0 A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el 4 undo pdrrafo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Ad * histrativo del Distrito Federal,
“en el caso de que el actor pretenda obﬁ Per sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acredr su interés juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, pgmiso, autorizacién o aviso™
también lo es, que tratdndose de la impog lén de sanciones de cardcter
econémico, la demandante no estd obligadd a acreditar tal interés juridico,
" ya que en este supuesto el accionante no @retende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con actividad regulada por la ley,
sino Unicamente pretende se declare la $lidad de la multa que le fue
impuesta y que desde luego afecta su e§ggra juridica, es por ello que el
justiciable se encuentra obligado a dem@¥ar que cuenta con un interés
legitimo que le permita accionar antéiBste Organo Jurisdiccional en
términos del primer pdrrafo del precepto antes mencionado, "------------

Por lo tanto, para acreditar que existe un int legitimo, no es necesario la
basta la lesién objetiva al
particular; esto es, cuando un acto de a dad afecta directamente o

indirectamente los derechos de una persa«ﬁsnca 0 moral, causéndole

Ls

agravio, y en estos casos, la Ley la facull ipara impugnarlo, y podréa

acreditarse con cualquier documento Ie fo elemento idéneo que

"v

comprueba fehacientemente que se trata d@

} afiraviado, y en el presente
caso, se insiste, el impetrante acredit6 su int -g S mmo con el documento
arriba resefiado. Sirven de apoyo a lo antenor 15 te s de jurisprudencia 2°./).

142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema t’ rte e Justicia de la Nacién,

cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca. %
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nac: -
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény s »ﬁacet

Tomo XV, Abril de 2002.
Tesis: 2a./]. 142/2002,
Pdgina 242. )
“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PR@CEDE IA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMIN ETRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 ¥ 72, fr} cc10n V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito ¥ederal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asistg-un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este prop6sito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,

e

o
’{‘
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pues el interés que debe justificar el accionanf 4o es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para lm,c r la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia - %:i; improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de ag 1Ibllldad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Adm:mstratmq, si, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legrt:maa&i, lara ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derechb;d alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestion que atafie al fon i del asunto. De esta forma resulto
procedente el juicio que intenten los p@ | culares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afett sus derechos subjetivos (interés
jurfdico), sino también y de manerain g8 amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses jurldl b5, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona; s@a o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el ordf:n; juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley anahzad@ & requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad { dd $ 1o accion correspondiente, también
comprende por mayoria de raéo al referido interés juridico, al resultar

aquél de mayores alcances que; %és
1
La demandada sefiala como la SEG MDA de sus casuales de improcedencia y

'usal de sobreseimiento prevista por los

sobreseimiento, que se actualiza |?aA
articulos 92 fraccién Vly Xlli y 93 fr' Fcion It de la Ley de Justlcla Administrativa

Dato Personal Ar

de la Ciudad de México, en vnrtu de que la B S pernal
ato Personal Art. 186 LTAI g‘;@ammemampa | Art. 186 LTAIPR!
B P . 1o TR ARSI 1T

resolucién definitiva que pueda scontrovertida mediante juicio de nulidad.

se pretende impugnar no constituye

Al respecto, esta Juzgadora de cofigcimiento considera INFUNDADA la causal

o impugnado en el presente juicio, visible

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a foja 8 de autos, y por medio d QJaI se requiere el pago del g rerso i iee iTaprecon.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

g de “DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCO&MRersonal Art. 186 LTAIPR

[ato Personal Art. 186 LTAIPRCORM¥ersonal Art. 186 LTAIPR@M conce

wato Personal Art. 156 LTAIPR&®& Rersonal Art. 186 LTAIPRI

AGUA", se encuentra contenid un formato emitido por el Sistema de

Aguas de la Ciudad de México; r%vés del cual se pretende hacer efectivo el

cobro por el concepto y blme re%seﬁalado por lo que es notorio que el
mismo constituye un acto de mbleétla para el particular demandante y que
afectan su esfera juridica; al tratarsé; de un acto de molestia que consta en un

mandamiento escrito girado pd'r uﬂa autoridad, por lo tanto, la boleta de

pago de derechos por el sumfnlstro de agua, es un acto de autoridad.

impugnable ante este Tribunal de Justlaa Administrativa de la Ciudad de

México
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A mayor abundamiento, es menester hfice hincapié en el hecho de que la

i

boleta aludida en el parrafo anteriq} determina la existencia de una

obligacién fiscal en cantidad liquida a gargo de la parte actora por concepto
de derechos por el suministro de agugi al especificar el monto a pagar y la
fecha en que debe hacerse el pagdfrazén por la que dicho documento

constituye una resolucién definitiva, {@#a vez que implica la obligacién de su

respectivo pago.

go de derecho por el suministro de

agua son una resolucién definitivaggior lo que es claro que las mismas

Qecida en la fraccién | del articulo 142

de la Ley de Justicia Administrativa d Tiudad de México, la cual establece:

“Articulo 142.- Cuando se
importe no exceda de 4
Actualizacién vigente al mo
emision, procederd el Juicio
alguna de las resoluciones defif
l.- Las dictadas por autoridadg
se fije ésta en cantidad h’quida

el

v‘;gnen resoluciones definitivas cuyo
DY ' veces la Unidad de Medida y
k. 6 de su emisién al momento de su

i was siguientes:
la Ciudad de México, por las que
édito fiscal...”

Sirve de apoyo, la siguiente Jurispruderd “

“Epoca: Segunda, -------------=n-
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 22
SUMARIO DE ADEUDOS FISCALES.

EFINITIVIDAD DEL.- Como el

sumario de adeudos fiscales nti iqui
obligacién fiscal y da las bases p4d quidacion, se trata de una
resolucién definitiva, en co al procede el juicio de
nulidad si no redne los requisifs lef les correspondientes, de
acuerdo con el articulo 21 fraccigr ¢ la ley que regula este
Tribunal.”

Motivo por el cual, resulta infundada la cause z rocedencia hecha valer

por las autoridades demandadas, y no ha Iuga sob eer el juicio respecto

de la boleta de pago de “DERECHOS POR SUMH IST DE AGUA”, emitida

‘*»4‘

W
por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México. -3%31

o

®.

Bt
it

No se hicieron valer mas causales de |mproceder§aa ni s& Rreseimiento, ni

esta Juzgadora advierte de oficio alguna otra, por lo que se pa'

;al estudio del

fondo del asunto. s

a Sumaria siempre que se trate de’
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ll- La controversia en el presente asunto segfonstrifie en resolver sobre la

Tribunal d; Justicia y detallado en el resultando primero de es{' allo.
' A'dmcilniitratlva i

e |
Cludad de México IV.- Esta Sala, una vez analizados los alr'mentos aportados por las partes,

valoradas las pruebas que obran en auﬁ  de conformidad con lo establecido

' i
en el articulo 98 fraccién | de la Ley dé Bsticia Administrativa de la Ciudad de
México, considera que le asiste la raz ala parté actora, sobre todo cuando

NDAMENTOS DE DERECHO" (visibles a
gtionado en este proceso resulta ilegal y

firaz6n de que la boleta de agua que se

consumo, ya que esto constitUf

.01, del Cédigo Fiscal del Distrigs

‘,\artl’culo 16 Constitucional, asi

andadas se limitaron a sefialar la legalidad

“Bér su parte, las autoridades 5"’5

" con la que se encuentra emitidg acto combatido.

a foja 8 de autos, se advertiré g ! ple vista que fue emitido por el Sistema de

Aguas de la Ciudad de Méi § del que se advierte que la' autoridad

demandada es omisa en sefiald§ sistento juridico alguno para dicho acto.-----

concepto de anulacién hecho vall ‘or la parte instaurante, en virtud de gue

&
las autoridades demandadas omitieron fundamentar y motivar el acto
impugnado, asi como sefialar el procedimiento que llevaron a cabo para
determinar el consumo establecido en la Boleta de Derechos por el

Suministro de Agua que tributa con la cuenta nimero B20 personal At 186 LTAPROCOMX .
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6, correspondiente al Jaw bersonal Art. 186 LT@@@gmeréonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LT.

R Personal Art. 186 LTAIP
WMGWQCE%S Personal Art. 186 LTAIP

H galo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato Personal
UDICAAA €N bato personal At 186 LTAIPRGGDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX  pato perscnaw%
IBRESHRLCHMS Personal Art. 186 LTAIP

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal KO T

Dato Personal Art. 186 LTA|PRCCDME§;§:Q::§3 sssLtapROCOMX .

Por lo anterior, es evidente que prevalece I§

[

Por ende, al quedar acreditada la mamfest#tl del actor, atento al acto

&

EoFbatids:visible a foja 8 de autos, se d,;

tldad a pagar, méxime que

. resultando insuficiente lo

#nifestacién de la actora en el

sentido de que el acto combatido en esfe ®roceso carece de la debida

fundamentaci6n, motivacién y procedimient rrespondiente; por lo que es

inconcuso que se viola en su perjuicio los hos de legalidad y seguridd

jurfdica, consagrados en el articulo 16 const@iffional y el articulo 172 fraccidn

I, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de ]

Lo anterior es asi, en virtud de que, en la§#pleta de Agua impugnada, la

autoridad demandada aplicé el articulo 181 del Codigo Fiscal de la Ciudad

de México, que a continuacién se transcribe.

“ARTICULO 181 BIS.- Para el correcto §pbro de los derechos por el
suministro de agua, serd obligatorio para ’ os los usuarios de las tomas
generales y ramificaciones, contar con el m@gidor de consumo respectivo,
excepto para aquellos usuarios localizado$ken una zona con dictamen
técnico emitido por el Sistema de Aguas queEciban el suministro de agua
irregular, cuya colonia aparezca en la lista al publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México

Es evidente que la autoridad fiscal en primera inst8&i

numeral 181 BIS del Cédigo Fiscal de la Ciuda |

usuarios de las tomas generales y ramificaciones, i r con el medidor de
consumo respectivo, pero en ningdn momento exphsd@etalladamente el
procedimiento que sigui6 para determinar la cantidad requerlda puesto que
lo hizo de forma genérica e inadecuada, lo-que implica que, ademas de
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones aritméticas

aplicables, debe hacerlo con base en los preceptos legales aplicables al caso
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concreto, a fin de que el contribuyente p(_da conocer el procedimiento

aritmético que siguié la autoridad para olflener los montos que pretende

cobrar de su inmueble de modo que cons’t' su exactitud o inexactitud.-------

Sobre este particular, resuita aplicablei‘ esis de jurisprudencia nGmero 42,
de la Tercera Epoca, aprobada por fa Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dfa veintidés de junio - os mil cinco, publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el p ero de julio del dos mil cinco, cuyos

datos de identificacion, rubro y text ;L} continuacién se transcriben; ------we---

“CONSUMO DE AGUA. CAREEE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI LAS AUPBRIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO  QUE i UTILIZARON PARA  DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL.- Sifpien es cierto que las autoridades fiscales
podran determinar presu ;\/amente el consumo de agua cuando se
actualiza alguna de lasghipbtesis contenidas en el articulo 76
(actualmente art. 103) Cédigo Financiero del Distrito Federal;
también lo es, que par§ efectos de la determinacién anterior, el
consumo de agua sers cgiculado utilizando indistintamente cualquiera
de los procedimientos pgvistos en las tres fracciones del articulo 77
(actualmente art. 104) def mismo ordenamiento legal, en cuyo caso no
resulta suficiente esgrim@ en forma general que el consumo de agua
fue calculado de acuerdga lo dispuesto en el dltimo de los preceptos
mencionados, sino que Ms autoridades deberan precisar cual fracci6n
se aplicé para calcflar dicho consumo, asf como sefialar
circunstanciadamente eEbrocedimiento que se utilizé, ya que de otro
modo se deja en estad@ide indefensién a los interesados al no poder
encausar adecuadamery

suministro de agua,_j fen contravencién a los requisitos de
gdcion que establece el articulo 91, fraccién Hl
L 6digo Financiero del Distrito Federal.” -=---=---

A mayor abundamiento, se "__‘j {

dispuesto por el articulo 16 d

acto controvertido, no expreg

tomé6 en consideracién pardfddterminar el monto del consumo diario y

rdo a la manzana donde se ubica la toma

\

. . B
bimestral por metro cibico, d,c;

de agua que tributa con el nimero de cuentgiFE:

Cabe precisar que las demandadas tienen la obligacién de asentar dlé:l"h‘:'aé' |

circunstancias en el acto impugnado y no darlo a conocer en documento E

ailas razones, motivos y circunstancias que |

FeRieesnrs
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10 ¢
diverso, en el caso concreto debia asentarlo en la b eta de derechos por el

suministro de agua y no en el oficio de contestaciég’por tanto al no poder

encausar adecuadamente sus defensas en contfgg de la determinacién
presuntiva que da origen a la Ilqwdac:én de los derd Ehos por el suministro de

agua, en contravencién a los requisitos de fundar

Resulta aplicable al caso concreto de que se tratad@jurisprudencia nimero 1

sustentada por la Sala Superior de este Organo ) ‘diccional publicada en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dia tinueve de junio de mil

novecientos ochenta y siete, que a la letra dice: -

ara que tena validez una
‘, ades del Departamento
Fecision el precepto legal
ncias especiales, razones
b se hayan tenido en
demas de que exista una
¥ normas aplicables o sea
s hipétesis normativas,

considerarse como
e autoridad”, --------------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACIO
resoluciéon o determinacién de las autf
del Distrito Federal, se debe citar ¢o ‘
aplicable, asi como también las c1rCun
particulares o causas inmediatas ¢
consideracién para la emision del acto;7§
adecuacién de los motivos aducidos y |
que en un caso especifico se configure
requisitos sin los cuales no pu
debidamente fundado y motivado el actg

a procedente declarar

stente en la boleta por

oncepto _de derechos por_: inistro_de agua gespondiente al tercer

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora esf]
4
la NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fundaimentacién y motivacién, con apoyo en las causails previstas por las

fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de justicia &@ministrativa de la

Ciudad de México, quedando obligadas las demandadas fh&jar sin efectos el

d

acto impugnado y restituir a la actora en el pleno goce®idg sus derechos

recargos y accesorios legales, que se hubieran generado, 's;A_,
impligue que la hoy actora no se encuentre obligada al pago
correspondiente debidamente determinado por autoridad competente para

ello, del servicio de agua que se presta al inmueble que defiende.-----------------
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Quedan obligadas las autoridades demandagls a dar cumplimiento al

presente fallo, en términos del articulo 102 fr; 'é'-': Ill, segundo parrafo, de
$

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciud de México, el cual sefiala lo

siguiente: “Articulo 102. La sentencia definig podrd:.... ll. Declarar la nulidad
del acto impugnado para determinados efe, ;’ s, debiendo precisar con claridad
la forma y términos en que la autdridad - cumplirla, salvo que se trate de
facultades discrecionales;... Si la senten ‘:obliga a la autoridad a realizar un

P

determinado acto o a iniciar un procedj ento, deberd cumplirse en un plazo

no mayor de quince dfas contados a § {:'*“‘ ir de que la sentencia quede firme.”

a5
A 3

Es de aplicarse la jurisprudencia ‘_,’de la Sala Superior de este Tribunal,_

publicada en la Gaceta Oficial defgi#istrito Federal, el quince de octubre de

1990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DHRECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cug éo la sentencia resuelva que es conducente
restituir al E en el goce de los derechos que
indebidamente le haygh
estd obligada a proc‘ 4 en los términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el artfcul

Por lo expuesto, con fundam
102, 141, 142, 150, 151 y demfs]

de la Ciudad de México, asi ¢ los articulos 1, 3, 5 fraccién I, 27, 30, 31, 32

relativos de la Ley de Justicia Administrativa

fraccién Xl, y demas aplicablgs?

Administrativa de la Ciudad ixico, se

CBESUELVE
PRIMERO.- Esta Quinta Sala inaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términog dd

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el pr@sente juicio, por las razones expuestas en

el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

sido afectados, la autoridad demandada ‘

de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

lo expuesto en el Considerando | de este -
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CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA: del acto impugnado

precisado en el primer resultando de este fallo, co y t@das sus consecuencias

legales, quedando obligadas las responsables a dar umplimiento al mismo

no procede el Recurso de Apelacién.

SEXTO.- Se hace sabe a las partes que para efelj“” “

el derecho humano de acceso a la justicia, ;w v
pueden acudir ante el Ponente, para que l'f

alcances de la presente resolucién.

quien actia ante la presencia del C. Secreta

Pablo Gabriel Gonzélez Dominguez, que da fe

PGGD/MAGC

MTRA. RUTH-MARIA PAZ SiUA MONDRAGON.

MAG|ST3A6A

LIC. PABLO GABRIEL @i} TLEZ DOMINGUEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS.




; W\ K QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
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Tribunal de Justicia
" Administrativa ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

_ dela
- Cludad de México

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA / SE REQUIER MPLIMIENT
AUTORID DE AD

Ciudad de México, a primero de febrero de dos mil veintitrés.- Visto el
estado procesal del presente juicio, y toda vez gue se destaca que no
existe interposicion de medio de defensa alguno en contra de la
sentencia dictada por esta juzgadora el dia veintiséis de septiembre de
dos mil veintidds; consecuentemente, con fundamento en |o; dispuesto '
por el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México la sentencia del veintiséis de septiembre de dos mil veintidés,
mitida por esta Quinta Sala Ordinaria lurisdiccional, HA
EJECUTORIA. Por lo anterior, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS para que, de conformidad con el articulo 102, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia .
siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente prdvefdo,
acrediten con documental fehaciente el cumplimlento ala sentencia
definitiva dictada en el presente asunto, elld de conformidad con el
articulo 17 Constitucional, el cual reconote el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, gérantfa constitucional que estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, por tanto, el derecho a la
ejecucién de sentencias, es relevante por su instrumentalidad para que
la justicia administrada se convierta en una realidad; en el entendido de
gue en caso de omisién sin causa j;Jstiﬁcada, las Magistradas integrantes

de esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, procederdn a formular el '8

apercibimiento que en derecho corresponda.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que-a continuacion

se citan:
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ACTO R- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato Personal At 186 LTAIPRCCL
+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCE o

Registro digital: 171257
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: 2a./). 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV,
Octubre de 2007, pagina 209
Tipo: Jurisprudencia
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién
de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes
principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su impartici5n de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos
que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacién de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;
3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita,
que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacion de ese servicio pablico. Ahora

‘bien, si la citada garantfa constitucional estd encaminada a

asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan
de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que
las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de
la totalidad de los derechos que la Integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
que en su &mbito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de 6érganos
judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales,-=—----- —

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de
C.V. 1o0. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omaria Ramirez.




JUICIO NUMERO: T)/V-55915/2022,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX GresArialléh LIBEIRRAE! !
ACTO R Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢ § %ﬁmmg o e

3-

Amparo directo en revisién 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27
de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Marfa Dolores Omafia Ramirez.

Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4
de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del diez de octubre de dos mil
siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal
Pleno declaré inexistente la contradiccién de tesis 405/2009 en que
participd el presente criterio.
Suprema Corte de justicia de la Nacién
Registro digital: 2018637
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCXXXI1X/2018 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaaén Libro 61,
Diciembre de 2018, Tomo |, pdgina 284
Tipo: Aislada

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA

TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. En el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el cuai
comprende tres etapas, a las que corresponden determinados
derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccién; (i) una judicial, a la que corresponden las
garantias del debido proceso; y (iii)) una posterior al juicio, que se
identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél. Ahora bien, el derecho a la ejecucién de sentencias, como
parte de la Gitima etapa, es relevante por su instrumentalidad
para que la justicia. administradrse TONVIETta N una realidad,
evitando que las sentencias se- tomen |Iusor|as o ‘tgrminen por negar
al derecho que se’ habia- reconoado Lo ante;:pr se{ advierte en la
jurisprudencia dea Corte” |nteramer|cana de Dergchos Humanos,
en los casos Bagna Ricardo y otros Vs. Panama, y Ace jedo Jaramillo y
otros Vs. Perun en los que se consideré qug,"la; sponsabilidad
estatal no terrmna cuando las autoridades compet;Ftes emiten la
decision o sentenaa" sino que se reguiere, ademgs,
consagre normatwamente recur'sos para ejecutar e

. 7,;.-

que el Estado-
Las decisiones .

DL BEArL

* R
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definitivas y garantice la efectividad de esos medios. Posteriormente
en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la
Contralorfa) Vs. Pert, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del. Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos agregé que "la eféctividad
de las sentencias depende de su ejecucién”, de modo que ésta se
- establece como un componente fundamental de la proteccién
efectiva de los derechos declarados o reconocidos. Amparo en
revision 882/2016. Banca Afirme, S.A. Institucién de Banca Mdltiple,
Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.
Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y
POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo provey¢ y firma la
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada
Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; quien actia ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Pablo

Gabriel Gonzélez Dominguez, quien da fe N

PGGD/MAGC

TINV-55016/2022

del afio dos mil 2) hig

por lista autorizada la publicacién del\
: anterior Acuerdo

Conste.

del afio dos mil\/{( (S

{ sirie efectos Iz anterior notificacié

b

A-044432-2023

ES





