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de la
Ciudad de México

- ‘

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/11(-56308/2022

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIOCHQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDGS.- En
virtud de no existir cuestioﬁ__es de previc y especial pronunciamiento pendientes
de resolucion, ni pruebés pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONE&CIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO |Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENE%;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, a__'é;lvirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente af.l_?' rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccion X|, de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciud;éd de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDO

.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por su propio derecho, interpuso demanda
de nulidad en_\;_—--'Eontra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante
escrito que iﬁ:gresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dieciocho de
agosto de dos mil veintidos, en el que sefialé como acto impugnado [a boleta
por concepto de derechos por suministro de agua, de uso doméstico, con
nimero de referencidRATRLMIAIRGLS6 LTAIPRCCOMX, emitida por el Sistermna de Aguas

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRG@IM¥s0nal Art. 1

de la Ciudad de México, correspondiente al SickemiiRiasgd@ueny 1 mediante el cual
se determina un crédito fiscal por la cantidad de §PatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de la toma de agua instalada
en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L, misma que

tr‘buta con el nL'J mero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Pretende gue se declare la nulidad con todas sus consecuencias legales de dicho
acto y se le restituya en el goce de sus derechos afectados.- Fundamenté su
demanda en los hechos y consideraciones de derecho que estimo pertinentes y
ofrecid pruebas.

2.- Mediante auto de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidés, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México y Ponente en el
presente juicio Maestro Arturo Gonzélez Jiménez; admitié a tramite la demanda
en la via sumaria, concediéndose la SUSPENSION para el efecto de que no se
realizara el cobro de la cantidad contenida en el acto impugnado, este sin
exigirse a la parte actora gue otorgara garantia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 35, fraccién | del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, asimismo,
se ordend emplazar a juicio a ia autoridad sefialada como demandada, a efecto
de que emitiera su contestacion dentro de! término que para tal efecto prevé el
articulo 143 de la Ley de justicia Administrativa ‘de la Ciudad de México. Por su
parte la demandada cumplié con su carga procesal respecto de contestar la
demanda en tiempo y forma a través del oficio gue ingresé en Oficialia de Partes
de este Tribunal, el ocho de septiembre de dos mil veintidds, en el que sostuvo
la legalidad de los actos impugnados, hizo valer causales de improcedencia y

sobreseimiento, y ofreci6 pruebas. -

3.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de a I_:"éy de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccion del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada fey, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, y 3 fracciones | y Ill, y demds relativos de la Ley
Orgénica dei Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ------------

SEGUNDO.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve la causal de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la
enjuiciada y la DE OFICIO gue pudiera configurarse, de conformidad con el
articulo 70 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud
de tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente,------------------

Al respecto, se hace constar, que la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad
demandada, hace valer como Gnica causal de improcedencia y sobreseimiento
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 92, fraccion VI y XIll, y 93
fraccién 1l de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que con la
emision de la Boleta de Agua gque se pretende impugnar no se le causa perjuicio
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alguno a la parte actora, al no constituir una resolucion definitiva que pueda ser
controvertida mediante juicio de nulidad en términos del articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que

Trﬁggﬁ}l}girl?iﬁicia del contenido del articulo 92, primer pérrafo, fraccion VI, de la Ley de Justicia
de Ia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que el juicio contencioso

Ciudad de México . . : . :
administrativo es improcedente en contra de aquellas resoluciones que no

afecten los intereses legitimos de la parte actora; mientras que, dentro de la

fraccion XllI, del mismo precepto, se establece que el juicio serd improcedente

Q cuando la causa de improcedencia derive de la Ley que rige a ese Tribunal, por
su parte en el articulo 93, primer parrafo, fraccién I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, dispone que el juicio contencioso
administrativo deberd sobreseerse en aquellos casos en los que se actualice

alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo 92 del mismo

ordenamiento legal.--

Por Ultimo, el articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, si bien es cierto que contemplan la
competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales, también lo es que dicha
competencia obedece__‘ei la naturaleza juridica del acto de que se trate y si es una
resolucion definitiva que cause perjuicio a los particulares o no.

Ahora bien, en el caso concr‘é:_to se pretende impugnar una Boleta de Agua,
misma que, conforme a lo dispuesto por el articulo 101, pendltimo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, no debe de fundarse y motivarse, dado
que no constituy'é la Gitima voluntad de la autoridad fiscal y, en consecuencia,
no trasciende de forma directa en la ésfera juridica del particular, puesto que,
incluso, en térﬁninos del segundo pérréfq de la fraccidon |, del articulo 174 dél
mencionado (_;;L-"c’)digo, el particular cuenta con la opcién de autodeterminar ]a

contribucién & su cargo, por lo tanto, es claro que la boleta impugnada no es
una resolucién definitiva, es Gnicamente un pardmetro y es estrictamente
informatj\?é, por si misma, no tiene aparejada ejecucién ni reune las
caracterfsticas de coercibilidad; aunado a que no define o determina la situacidn
del cq.r'itribuyente, si no que se trata de un acto aislado., {

Fsta Sala considera INFUNDADA la Unica causal en estudio, toda vez que la
Q representante de la demandada, pretende hacer valer aue este Tribunal sélo es
competente para conocer de resoluciones definitivas, [o cual no es asi, toda vez
que este Tribunal también tiene competencia sobre cualjuier resclucidon que
cause agravio a los particulares, como lo son las impugnadas en el presente
asunto, tal y como lo consagra el articulo 21 fracciones 1 y lll de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, puesto que se
trata de resoluciones que causan agravio en materia fiscal a la parte actora,
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confirmando lo infundado de |a causal que se estudia; maxime si se estipula en
ellas una cantidad liquida por pagar, causando menoscabo en la esfera
patrimonial de la actora, y en consecuencia agravio en materia fiscal por ser el
agua un derecho y éste a su vez una contribucién como lo disponen los articulos
9, fraccién Il y 172, primer pérrafo, del Cédigo de Fiscal de la Ciudad de México.
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Ahora bien, el articulo 15 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, dispone: ------

“"ARTICULO 15.- Los contribuyentes tendrdn fa obligacion de presentar
declaraciones para el pago de las contribuciones en los casos en que asi fo
sefiale este Codigo. Para tal efecto fo harén en las formas que apruebe la
Secretarig, debiendo de proporcionar el numero de ejemplares, los datos e
informes y adjuntar los documentos que dichas formas requieran. No
obstante, lo anterior, la autoridad fiscal podrd emitir propuestas de
declaraciones para facilitar a fo;.'contribuyentes el cumplimiento de las
obligaciones, las cuales no tendran el cardcter de resoluciones fiscales y por
tanto no relevardn a los confgfbuyentes de la presentacién de las

declaraciones que correspondaon.

Si los contribuyentes aceptan las pr@puestas de declaraciones a que se refiere
el parrafo anterior, las presentarc’m como decloracion y la autoridad ya no
realizard determinaciones por el periodo que corresponda, si los datos
conforme a los cuales se hicieron dichas determinaciones corresponden o la
realidad al momento de hacerias. 5i los contribuyentes no reciben dichas

¥

propuestas podradn solicitarlas en las oficinas autorizadas, ----------mmmmmsum-nemee

En el caso concreto, no se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 15 del
Cédigo Fiscal antes transcrito, puesto que, del anzlisis de los actos impugnados
en el presente juicio, se desprende que la autoridad demandada, al emitir los
mismos, determind a cargo de la parte actora, la existencia de una obligacién
fiscal por el concepto de derechos por el suministro de agua y se fijo ésta en
cantidad liquida.- Asimismo, si se toma en consideracion ademas, que la
enjuiciante tuvo conocimiento de la existencia del crédite fiscal combatido a
través de la expedicién del documento impugnado, tal determinacion causa
agravio al accionante y en tales condiciones, los actos de autoridad reclamados,
si constituyen resoluciones impugnables en términos de {a fraccion |y 1, del
articulo 31, de la Ley que rige a este Tribunal, contrario a [o manifestado por la
demandada en su oficio de contestacién a la demanda; por lo que no se

sobresee el juicio atento a la causal estudiada.

Por lo tante, no se sobresee el presente juicio, en consideracidn a lo
anteriormente referido y al no existir causales de improcedencia vy
sobreseimiento pendieates de resolver, se procede al estudio del fondo del
asunto.

TERCERO.- De conformidad cen lo previsto en la primera parte de la fraccién |
del articuto 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Litis
del presente juicio se constrifie a determinar si la boleta por concepto de
derechos por suministro de agua, de uso doméstico, con numero de referencia
sufatPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX - emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de
Mexico, correspondiente al B rana it e tTarrccomx Imediante el cual se determina un
crédito fiscal por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Date personal art 168 LTalPRccoMh T€Specto de la toma de agua instalada en g i macsccon:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , misma que tributa con el

numero de cuenta Dawo Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXS c@ @mitid conformie a derecho, lo que

Tr?gnégl de Justicla traerd como consecuencia que se reconoczca la legalidad y validez de la misma o

ministrativa . ,
de la que se declare su nulidad, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de

Ciudad de México

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

. CUARTO.- Esta Tercera Sala Ordlnarla de conformidad con los articulos 98 y 100
Q de la Ley de Justicia Admlnistratlva de la Ciudad de México, se adentra al estudio
0 de sus cuatro conceptos de nulldad los que se encuentra estrechamente

ligados, en el que la parte actora manifiesta medularmente que la boleta de
derechos por el suministro; de agua que se impugna se encuentra
indebidamente fundada y- mo_tivada, incumpliendo con lo establecido por los
articulos 16 de la Constituciéh Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 101 fréccién LIl del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
vigente, ya gque la autondad demandada no precisd con exactitud el o Ios
preceptos legales en los que se apoyd para determinar los derechos por [el
suministro de agua que sé'contiene en la misma. Asi mismo refiere que de
conformidad con el artl’cﬁiflld 16 de la Constitucidon Federal, todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, consideraciones gue en
la especie no se pueden éﬁ;tima"'r colmadas con los dispositivos que se sefialaren
en los actos de molestia_,i"":asi miér__no refiere que la autoridad demandada dehid
establecer la tarifa que____::?"'se aplicé‘:}para determinar el monto a pagar por lps

dereches de uso y apravechamiento de agua, que Ja resolucion que por esta via

se combate resulta i[“éval toda véz que en ningln momento personal del
Sisterna de Aguas de la Ciudad de Mexmo acudid a su inmueble a efecte de
practicar alguna VISLta domiciliaria, en ‘base a la cual se determina de manera
excesiva el crédito f‘scal combatido medlante esta via, Por Ultimo refiere gque ge
declare la nulidad del acto lmpugnado ‘toda vez que carece de la debitia
motivacion y fundamentauon atento a o expuesto anterlormente -------------------

La autoridad flemandada, en su oficio de contestacion, en su capitulo intitulagdo

“REFUTAC__IéN A LOS CONCEPTOS DE NULIBAD”, manifiesta medularmente glie

contrario a lo manifestado por la parte actora, la boleta impugnada no es un

acto _q'ue deba de contener los requisitos de validez y motivacion sefialados en el

h articulo 101 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, sin embargo, esta se
h encuentra debidamente fundada, dado que contrario a to argumentado por la

parte actora si se encuentra apegada a derecno, ——-

Ahora bien, con base en lo anteriormente expuesto, esta juzgadora considera

B TR eSS

H
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que, a pesar de lo argumentado por la dem=:ndada, dicho acto, esta obligado a
cumplir con determinados requisitos de legalidad, como {o es la obligacién de
fundar y motivar ef acto, con el fin de evitar que se emitan actos arbitrarios, y en
fos actos en estudio es evidente que fueron emitidos con carente de una debida
fundamentaciéon y motivacion, toda vez gue en el cuerpo de aquella, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta, una serie de
articulos y cantidades; sin que esto baste para colmar el requisito de debida




o
=]
L
"
(=]
2
=]
i
=

TEITENSIA

3 i
A-2I6Z233-2022

JUICIO NUMEROQ: TJ/I11-56308/2022
-6-

fundamentaciéon y motivacién, ya que en la especie, la enjuiciada omitid
expresar con precisién en el texto mismo de los actos de autoridad combatidos,
qué fraccion de sus diversos articulos aplicod y cuales fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomé en consideracion
al resolver en-ia forma precisada. En ese sentido, es claro que la enjuiciada
Unicamente se limita a plasmar, de manera indicativa, articulos y cantidades en
el cuerpo de los actos controvertidos sin adecuarlos debidamente al caso en
concreto, al omitir especificar las razones, motivos y circunstancias especiales
que tuvieron para considerar que la conducta de la accionante encuadraba en el
precepto aludido; requisitos que son indispensables a fin de evitar que las
autoridades emitan actos como los impugnados de forma arbitraria, «-------------

De lo anterior se concluye que la demandéda no fundd ni motivo debidamente
los actos administrativos impugnados, es decir, las boletas por concepto de
suministro de agua, toda vez que se limitd a pIaSmar una serie de articulos sin
adecuar ninguno de ellos al caso concreto; toda vez gue como ya se indicd lineas
arriba, no se especificd cual fue el procedimiento que se sigui¢ para determinar
al actor el adeudo por el suministro de agua, fundando ademas su actuar, en los
articulos 7 fracciéon VI, 8, 15, 81, 82, 172 y 174 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, no obstante lo anterior, la autoridad-demandada sefialo el articulo 7
fraccién VIl su competencia como auteridad fiscal, el articulo 8 lo ¢ité sin haberlo
adecuade al caso concreto, ya que concretamente estipula que las personas
morales estan obligadas al pago de las contribuciones y aprovechamientos
relacionados con bienes inmuebles, como los del impuesto al predial,
adquisicién de inmuebles y contribuciones de mejoras, precepto que no tiene
nada que ver con el caso que nos ocupa, ya que se trata del servicio de agua, del
articulo 15 menciona que el contribuyente debid presentar una declaracion
fiscal para el pago de sus contribuciones a pesar de gue el pago de la boleta de
agua no constituye una obligacidon de presentar una declaracion para el pago de
la misma, igualmente debid precisar mediante las fracciones del articulo 81, 82y
172 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, como calculd dicho consumo y que
procedimiento se llevd a cabo para calcularlo, los aparatos que se utilizaron, asf
mismo, debid sefialar circunstanciadamente el procedimiento que se utilizé y
adecuarlo debidamente al caso concreto, ademas del articulo 174, tampoco se
adecuo al caso en concreto y no se sefalaron las fracciones en las que la
autoridad demandada fundo y motivo sus determinaciones; por lo tanto al no
hacerlo asi, afecta la esfera juridica de la parte actora, dejandola en completo
estado de indefensidén y .€ontraviniendo lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de’los Estados Unidos Mexicanos, puesto gue no cbstante,
de no precisar Ias_fr‘é’ccione_\' utilizadas del fundamento juridico, la demandada
fundd ademas stjactuar, seglun se aprecia del extremo derecho de la Boleta de
Agua impugnada, de entre otros articulos y preceptos legales, el articulo 81 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, mismo que a la letra establece: —eceeemoemem-

“ARTICULO 81.- Las autoridades fiscales podrdn determinar presuntivamente
el consumo de agua, cuando:

L (DEROGADA, G.O. 11 DE NOVIEMBRE DE 2011)
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(REFORMADA, G.0. 11 DE NOVIEMBRE DE 2011)
Se trate de tomas no registradas para fo que se calcularan los
derechos a pagar por los dltimos cinco anos.

Se retire el medidor sin la autorizacidn correspondiente o los
medidores hayan sido cambiados de lugar o retirados sm
autorizacidn de ias autoridades competentes;

(REFORMADA, G. 030 DE DICIEMBRE DE 2015)

El contribuyente ¢ usuario impida u obstaculice la lectura, verificacion
e instalacion de aparatos medidores, asi como la iniciacion ©
desarroifo de Ias facuftades de comprobacion de las autoridades
siempre que é_&tas acrediten ser servidores publicos de la institucion
con lg corresé@ndﬁenre orden de trabajo;

No deciarer_j_""’ef‘_consumo de agua en los términos del articulo 174 de
este Codigo;

(REFORMADA [N. DE E. ADICIONADA], G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2012)
No funcrone el medidor o exista cualquier situacion que impida su
fectura, cuando se compruebe ante la autoridod fiscal que dichas
c:rcunst_anc;as no som imputables al usuario, y no reporten esta
situaci@n a lo outorided comperente;

Esten rotos los sellos® de! medidor o se haya alterado su
func;onamfento :

S@ lleven a cabo instalaciones hidréulicas, asi como derivaciones d
lgua, sin lo autorizacidn respectiva, o cuando se realicel

“modificaciones o manipulaciones.a los ramales de las tuberias de
© distribucién; | |

(REFORMADA [N. DE E. ADICIONADA], GO 31 DE DICIEMBRE DE 2012}
Existan circunstencigs que impidon u . obstaoculicen la lecturq,
verificacién e instalacién de aparctos medidores, asi como Ja
iniciacion de desarrollo de las facultades de comprobacion de fas
autoridades fiscales. Lo determinacion presuntiva a que se refiere este
articulo, procederd independientemente de !os recargos y sanciones a
que haya lugar, y

El Sistema de Aguas de la Ciudad de México, deecte un uso diferente
al registrado en su padrén de usuarios y el contribuyente no lo haya
notificade en términos de lo dispuesto en los articulos 56, inciso b) y
176, fraccién V de este (Adigo.

(REFORMADQ [N. DE E. ADICIONADO], G.O. 11 DE NOVIEMBRE DE
2011)

La determinacion presuntiva a que se refiere este articulo, procederd
independientemente de los recargos y sunciones o Gue haya lugar.
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(REFORMADO, G.0. 30 DE DICIEMBRE DE 2011)” --

En ese sentido y con el articulo antes descrito, la autoridad demandada
fundamenta su actuar con un articulo mediante el cual se toma
presuntivamente la medicion, resultando en una discrepancia absoluta de
fundamentos y motivos, por no citar especificamente la fraccion ajustable a {os
actos que se impugnan. Asimismo, es aplicable al casc que nos ocupa, la
Jurisprudencia nimero 42 sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, Tercera Epoca, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el:__'_'brirn_ero de julio dei afie dos mil cinco, que
dispone: %

"CONSUMO DE AGUA, CARE'CE DE LA DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI LAS AUTORIDADES FISCALES NO PRECISAN EL
PROCEDIMIENTO QUE UTILIZARON PARA DETERMINAR
PRESUNTIVAMENTE EL: Si bien es cierto que las autoridades fiscales podrdn
determinar presuntivamente el consumo de agua cuando se actualiza alguna
de las hipotesis contenidas en el articulo 76 (actualmente art.103) del Codigo
Financiero del distrito Federal, tdmbfén fo es, que parg efectos de fa
determinacion anterior, el consumo de agua serd calculado utilizando
indistintamente cualquiera de los procedimientos previstos en las tres
fracciones del articulo 77 (actuaimente art. 104) del mismo ordenamiento
legal, en cuyo caso no resulta suficiente esgrimir en forma general que el
consumo de agua fue calculado de acuerdo a lo dispuesto en ef dlftimo de los
preceptos mencionados, sino que las_autoridades deberdn precisar cudl
fraccion _se aplicd para calcular dicho consumo, asi como sefialar
circunstanciadamente el procedimiento que se utiliz6, ya que de otro modo
se deja en estodo de indefensién a los interesados al no poder encausar

adecuadamente sus defensas en contra de lo determinacidn presuntiva que
da origen a la liquidacién de los derechos por el suministro de ogua, en
contravencion a los requisitos de fundamentacién y motivacién que establece
el articulo 91, fraccién i {actualmente art. 123} del Codigo Financiero del
Distrito Federal.” --------

(Lo subrayado es por e;-t'ia Sala juzgadora.)

En atencion a lo anterio:‘f*’es evidente que el COORDINADOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, al no haber acreditado en el
cuerpo mismo de la resolucién impugnada, su debida y adecuada motivacion
para emitir dicho acte administrativo, omitid cumplir el requisito ineludible que
exige el articulo (6 de nuestra Carta Magna, consistente en que las autoridades
que emiten actos de molestia, fundamenten y motiven debidamente, para que
de este modo no se deje en estado de indefension al particuiar,

En efecto, reiterando lo anterior, para que tenga validez una resclucion o
determinacion de las autoridades, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, adecudndose con la motivacion y hechos concretos, asi como también
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
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hayan tenido en consideracion para la emisién de ese acto, ya que la garantia de
fundamentacion y motivacidén consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, lleva implicita la idea de exactitud

precision en la cita de las normas legales que facultan a la aUtor'idaﬁl/
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades gque afecten o Ies__ibnign su esfera juridica y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, énte:;-".un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios, sin que en-el cd50 Concreto se hayan reunido tales requisitos
en los actos emitidos por el COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO. -:endimmmemmemememmmemmrmemcoacam oo

Sirviendo de apoye a lo anteric'n_:__'rlz':las siguientes tesis jurisprudenciales: --------------
“Epoca: Segunda
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5. /). 1 co

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion
o determinacién de _Ibs Aurd:‘idades del Departamento def Distrito Federal, se
debe citar con preffﬁfdn el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias esg’éciafes, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en_-consfderacfdhf'para fa emision de ese acto; ademds de qie
existo una gdecuacion entre fos':_morivos aducidos y fas normas aplicables, o
seq, que en yh €aso espec:ffcﬁ,_ se configuren las hipotesis normativgs,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad. ‘

RV—?2/84—5272/83.— Parte Actora: Rosa Cofidn de Andrade.- 4 de noviembre
de ?986.-_.;:1Unanimfdad de 5 votos.- Pdnente: Mag. Lic. Pedro Enrigue Ve:’asFo

Albin.- Sécretario: Lic. Francisco CampOS Saigado.
i .

RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tirdn Arroyo.- 4 de noviembyre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-

S_ec'retarfo: Lic. josé Morales Campos. ‘

. RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Ménica Seas de la Cruz.- 5 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Fugenia Quiroz
de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrilio Sanchez. '

e

RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora. Amsiia V. Uribe Martinez.- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

RRV-142/81-11095/80. Parte Actcra: Raul Alfredo Hudlet Ydfiez- 7 de

noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Radl Nava Alcazar.

Tesis de jurisprudencio aprobada por la Sola Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 4 de junio de

1987.
G.0.D.D.F, junio 28, 1987."----
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“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5. /1. 22

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y actos de autoridad
notificados o un particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar

debidamente fundados y motivados. De lo contrario, procede declarar su
nulidad, sin que se consideren convalidados en la contestacion de la

demanda o en instancia posterior de la autoridad. i
RRV-1732/89-2489/89.- Parte d_Ctora: Deﬁa Cruz fiménez de Camacho.- Fecha: 9
17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. jaime U

Araiza Veldzquez.- Secretario: Lic. Héctor Herndndez Schauer.
RRV-1874/89-2143/89.- Parte actora: Rolando Rodriguez Pérez.- Fecha: 21 de
febrero de 1990.- Unanimidad_ de 5 votos.- Ponentes Mag. Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sénchez,
RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Mariano Diaz Delgado.- Fecha: 28 de
febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gémez Salzs.

RRV-202/90-3351/89.- Parte actora: Maurilio Castorena Popoca.- Fecha: 2 de
mayo de 1990.- Unanimidad de 5 t?btos.— Ponente: Mag. Lic. jaime Araiza
Velazquez.- Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez Espinoza.- Fecha: 6 de junio
de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Fugenia Quiroz
de Carriflo.- Secretaria; Lic. Maria Carriflo Sanchez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por fa Sala Superior del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 7 de noviembre
de 1990.

G.0.D.D.F., diciembre 3, 1990."--

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y cantidades, los MiSMos no se ajustaron adecuadamente como se
sefialé anteriormente; esto es, una indebida fundamentacidn y motivacién que
da como resultado la nulidad de los actos sujetos a debate, puesto que lo
contrario permitiria a la __athoridad demandada que" tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar sus actos, mejorande sus resoluciones; -
sirviendo de apoyo a lo a"'hterior, l[a siguiente Tesis 'Aisladé,_ sustentada por los u
Tribunales Colegiados de Circuito: '

"Registro No. 187531

TJHH-SEI082022

S{RETHI

Localizacién: Novena Ep.ca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

g1 [ ilis

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Marzo de 2002 '

Pagina: 1350

Tesis: 1.60.A.33 A
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Tesis Aislada
Materiafs): Administrativa
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacidn ha establecido de
manera reiterada gue entre fos garantias de legalidad y seguridod jun’di(jp
previstas en ef articulo 16 constitucional, se encuentry la relativa a que nadie
puede ser molestado-en sy persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito _a‘e autoridad competente que funde y motive [o
causa fegal del prbced;‘nj’iento, y dicha obfigacidn se satisfoce cuando se
expresan las normas !eg&-!es aplicables v las razones que hocen que el caso
particular encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ofﬁenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos férmas, o saber: que en el acto de gutoridad exista una
indebida fundamehi‘gf&fc’n y motivacion, o bien, gue se dé una faita de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebido fundamentacién implica
que en el acto si se ctto‘n preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su ,qd‘h‘_e, la indebida motivacién consiste en que en el acto de
autoridad si'se dan'm'o;{vos, pero éstos no se gjustan a los presupuestos de la
norma fegal citadd’ como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actua!fzq?se fa :bl.fpétesfs de indebida fundamentacion y mon’vacfdin
del acto reclamado, tol c?'f__'_gunsmncfa se ubica en el supuesto previsto en {a
fraccién 1V del articulo 238.del Cddigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y Ha'ha, pues lo contrario permitiria o fa autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundor y motivar su acto
mejorando su resolucidn, lo cval es contrario o lo dispuesto en la fraccidn{n
del articulo. 239 del Cédigo Fiscal de lo Federacion, lo que implica una
vialacion al_--fas garantias de legalidod y seguridad juridica consugrades en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la faita de fundamentacign
consiste ;_én la omision de citar en el dgi{'o de molestia o de privacién el o :’j&s
preceptos legales que lo justifiquen; es‘fa_ omision debe ser total, consistente
en Ja corencia de cite de normas juh’dﬁcas; por su parte, fa fofta de
motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamienﬁs.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de folta de fundamentacion|y
" motivacién del octo reclamado, tol circunstoncia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccidn 1 def articulo 238 def Codigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidod debe ser pora efectos, en términos de fo dispuesto en ef

parrafo final def numeral 239 del propic £0Gig0. "——wmmer-rmrsmmmmer e

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
NULIDAD de la boleta por concepto de derechos por suministro de agua, de uso
doméstico, con numero de referencia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emiticla por el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, carrespcndiente al bimestre sisss
mediante el cual se determina un crédite fiscai por ta cantidad de WRFEENAR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respectao de Iz toma de
agua instalada en B3 o ar 106 LTAIPRGCOM  bis it 12t TARREHY Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

misma que tributa con el nimero de cuenta Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX | {cda vez
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que fa misma carece de una debida fundamentacién y motivacion; con apoyo en
fa causal prevista por la fraccion It del articulo 100 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y acorde con el articulo 102, fraccién |l
del ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos el acte impugnado, guedando
cbligado el COORDINADOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
DE_MEXICO, a restituir a fa actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, es decir, dejar sin efectos legales el acto declarado
nuto debidamente descrito en el resultando primero de este fallg; sin embargo,
lo anterior no exime al actor de cubrir los derechos gue por el consumo de agua

se generen en dicho inmueble. ' 9

A fin de que esté en posibitidad de dar cumplimiento a ta presente sentencia, se
le concede a la autoridad demandada un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezara a correr a partir detf dia siguiente a aquel en que guede firme el

presente fallo. ---- e e e e e e

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, v 3 fracciones iy
ftl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 1°, 37, 38, 39, 70, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141, 142, 148,
149, 150 y 152 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resclverse y se: e o

RESUELVE Ridcs
i i W’ITJI'J‘-- 1
PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del r\wma}
presente asunte, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero de ﬂ@_;};ﬁ}-wm?

este fallo. — e e e e

SEGUNDO.- NO SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las consideraciones
expuestas a lo largo del Segundo Considerando de la presente sentencia, ---------

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, en
términos del Considerando Cuarto de esta resolucién y para los efectos
indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a fas partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de justicia Administrativa de fa Ciudad de México, en u
contra de la presente sertencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacidn, previsto
en el articulo 117 de la citada Ley, e

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les expligue los alcances y el contenido de esta sentencia. --

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - -
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Asi lo resuelve y firma Magistrado en términos del articulo 28 de la Ley

e la Secretaria dé Acuerddsl MAESTRA NANCY

MAESTRO ARTURO GONZALEZJ:IME!:I-%

-
7
MAGISTRADO INSTRUCTOR * ) 2y ‘
MAESTRA NANC}’/= }i’UTiERREZ TRUJILLO
SECRET A DF A}?U ERDOS
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ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

CERTIFICACION Y
EJECUTORIA DE SENTENCIA.

Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidds. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CERTIFICA |

Que la sentencia de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidés,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada tanto dla
parte actora como a las autoridades demandadas el treinta de septiembre de
dos mil veintidds, sin que a esta fecha las partes hayan interpues]ﬁo medio de
defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a aguel en qlue
surtid efectos la notificacién de la sentencia de mérito y al dia de(fa fecha, ha
transcurrido el término para interponer el medio de t:lia?‘;'eﬁsfa\l,éorrr sp,grfaiente,
para todos los efectos legales a que haya lugar.- Do;%e. ! A l --------

Ciudad de México, a veinticuatro de octu s mil }f,eintidés.- Vista la

certificacién gue antecede, y tomando en congideracién que ninguna de las
partes hizo valer medio de defensa alguno <ontra la sentencia dictada en el
presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
105 de la Ley de Justicia Acministrativa de la Ciudad de México, SE HACE
CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, nc obstante el
fallo fue debidammente no/t/i'ﬁ'cado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR
LISTA.- Asi lo pr la Ponencia Ocho en la
Tercera _Sala__\Or i ak_ig/del Trib strativa de la Ciudad de

México, MAEST

oyeyd y’el Magistrado Instructor de

y| de Justicia Ady

ante la Secretaria. de
JILLO, quien da fe, -------
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