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PONENCIA QUINCE

JUICIO NUMERO: T)/V-56315/2022.
ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Yy

|l

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA / SE REQUIERE CUMPLIMIENTO A LA
AUTORIDAD.

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés.- Visto el
estado procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca que no existe
interposicién de medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por
esta juzgadora el dia treinta y uno de octubre de dos mil veintidos;
consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 104 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México la sentencia del treinta y
uno de octubire de dos mil veintidds, emitida por esta Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, HA CAUSADO EJECUTORIA. Por lo anterior, SE REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA para que, de conformidad con el articulo 102,
parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro del término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del presente proveido, acredite
con documental fehaciente el cumplimiento a la sentencia definitiva dictada
en el presente asunto, ello de conformidad con el articulo 17 Constitucional, el
cual reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, garantia
constitucional que esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas
de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, por
tanto, el derecho a la ejecucion de sentencias, es relevante por su
instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta en una realidad;
en el entendido de que en caso de omisién sin causa justificada, las Magistradas

integrantes de esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, procederan a formular

el apercibimiento que en derecho corresponda.
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuacion se citan:

Suprema Corte de justicia de la Nacién
Registro digital: 171257

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional
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Tesis: 2a./]. 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007, pagina 209

Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a favor
de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se
traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una
resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa
que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por
la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional estad encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a
la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir,
las que en su ambito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.

Amparo directo en revisién 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de C.V. 1o.
de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omana Ramirez.

Amparo directo en revisién 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junio
de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Maria Dolores Omaria Ramirez.

Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco

votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia
Aguilar Chavez Nava.




\)\\D 0s ilé

A
.,b 25 \‘ y‘)

‘!"

=,

ey

gm%?ff

a‘

=exe”

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/V-56315/2022.
ACTOR: !Z)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-3-

Amparo directo en revisién 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Amparo en revisién 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de
2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Javier Arnaud ViAas.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diez de octubre de dos mil siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno
declaré inexistente la contradiccion de tesis 405/2009 en que participd el
presente criterio.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2018637

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCXXXIX/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 61, Diciembre
de 2018, Tomo |, pagina 284

Tipo: Aislada

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA.

En el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
el cual comprende tres etapas, a las que corresponden determinados
derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccion; (i) una judicial, a la que corresponden las garantias del
debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia
de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. Ahora bien, el derecho a
la ejecucién de sentencias, como parte de la tltima etapa, es relevante
por su instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta
en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen
por negar al derecho que se habia reconocido. Lo anterior se advierte en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
casos Baena Ricardo y otros Vs. Panama, y Acevedo Jaramillo y otros Vs.
Perq, en los que se consider6 que "la responsabilidad estatal no termina
cuando las autoridades competentes emiten la decisién o sentencia", sino
que se requiere, ademas, que el Estado consagre normativamente recursos
para ejecutar esas decisiones definitivas y garantice la efectividad de esos
medios. Posteriormente en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y
Jubilados de la Contraloria) Vs. Peru, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos agregé que "la efectividad de las sentencias depende de su
ejecucion”, de modo que ésta se establece como un componente
fundamental de la proteccion efectiva de los derechos declarados o
reconocidos.

Amparo en revision 882/2016. Banca Afirme, S.A. Institucién de Banca
Mdltiple, Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto
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particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario; Arturo
Guerrero Zazueta.

Esta tesis se publicd el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA
AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo proveyd y firma la MAESTRA RUTH
MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince
en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; quien actla ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada

Laura Garcia Ba a, quien da fe.
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o i 185 CraerEa® Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| 186 LTAIPRCCDM.

AUTORIDAD QEMAN DADA:

» DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MAESTRA  RUTH  MARIA
MONDRAGON.

PAZ  SILVA

SECRETARIA’f_DE ACUERDOS:
LICENCIADA_—!_.AU RA GARCIA BAUTISTA.

JUICIO SUMARIO

SENTENCIA

En la Ciudad de México,":a trf_ainta y uno de octubre de dos mil
veintidés.- La Secreta;r,f:ia d;é Acuerdos LICENCIADA LAURA
GARCIA BAUTISTA, adscrita a la Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional‘, hace constar y certifica que el
expediente citado al rubrb se encuentra debidamente
integrado, asi cdmo que en el proveido de fecha diecinueve
de agosto de dosﬁ mil veintidds, que les fue notificado a las
partes de manera personal el treinta de agosto y uno de
septiembre de dos mil veintidés, tal y como se advierte de las
cédulas de notificacibn que obran agregadas en autos; se
hizo de su conocimiento que podian presentar sus alegatos
por escrito antes del cierre de la substanciacion, y es el caso

gue los mismos no se produjeron en el plazo sefalado,

siendo que en fecha diecinueve de septiembre de dos mil
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veintidos, concluyd la substanciacion del juicio. Doy Fe.-

En virtud de no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento pendientes de resolucién, ni pruebas por
desahogar, la Magistrada Instructora en el presente asunto,
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, ante la
Secretaria  de Acuerdos LICENCIADA LAURA GARCIA
BAUTISTA, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro
sefialado, con fundamento en el articulo 27 parrafo tercero y
32, fraccion Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; declara cerrada la
instruccidén del presente juicio y procede a resolver el mismo
conforme a los siguientes puntos considerativos vy

resolutivos:
RESULTANDO

1.- Que con escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho
de agosto de dos mil veintidds, Daw PersonalAr. 186 LTAIPRCCDMX
SR B presentd demanda en contra de la autoridad
mencionada al rubro, describiendo como acto impugnado la
boleta por concepto de derechos por suministro de agua de
uso doméstico correspondiente a los bimestres &fay B
respecto de la toma de agua instalada erggepesna AT 158 ArRccom
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que tributa con el

nlmero de cuentdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
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2.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de agosto de dos
mil  veintidés, se admitié a tramite la demanda,
emplazandose a la autoridad‘ enjuiciada a efecto de que
emitiera su contestacion, carga procesal que fue cumplida en
tiempo y forma por la Subprocuradora de la Contencioso de
la  Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la DIRECTORA GENERAL DEL SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mediante oficio presentado ante este Tribunal el
trece de septiembre de dos mil veintidoés; por lo que es
procedente emitir la séntencia respectiva, de la forma

siguiente:
CONSIDERANDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado A, Base
VIIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 3 fraccién VII, 5 fraccion Ill, 27, 30, 31, 32
fraccion Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y
141, 142 fraccion 1, y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estas Ultimas
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

primero de septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora

VIONAINTS
2202/S1E95-N/IL
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analiza y resuelve las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada y las
que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtuél de tratarse de cuestiones de

orden publico y estudio preférente.

En su Unica causal de imé,focedencia que hace valer las
enjuiciadas asevera que se Hebe de sobreseer el presente
juicio en términos de los aréiculos 92 fraccion VI y Xlll y 93
fraccion 1l de la Ley deJusticiafAdministrativa de la Ciudad de
México, en virtud que las Bolgtas de Agua que se pretenden
impugnar no le causa perjuici(?‘;alguno a la parte actora, al no
constituir una resolucién,;'. definitiva que pueda ser
controvertida mediante juicioffigfde nulidad en términos del
articulo 31 de la Ley Orgéh}ga del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de l\?lzéxico.

Al respecto, esta Juzgadora consffdera INFUNDADA la causal
arriba transcrita, toda vez que,‘_ el acto impugnado en el
presente juicio, visible a foja sietéj de autos, por medio del
cual se requiere el pago del bimeéfre?%%%éé?%éﬁ%iﬁﬁiié%ﬁ%, respecto de la
toma de agua instalada Dato Persoﬁal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX mijsma que tributa con el nimero de
cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por con Cepto de
“DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE'AGUA", se encuentra
contenido en la boleta por derechos por el suministro de

agua de la Ciudad de México; a través del cual se pretende

hacer efectivo el cobro por el concepto y bimestre sefialado,
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por lo que es notorio que el mismo constituye un acto de
molestia para el particulalll-f-i demandante y que afectan su
esfera juridica; al tratarse de un acto de molestia que consta
en un mandamiento escrito{igirado por una autoridad, por lo
tanto, las boletas de pago de derechos por el suministro de
agua, son un acto de agtoridad impugnable ante este

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A mayor abundamlento es ‘menester hacer hincapié en el
hecho de que la boleta aludlda en el parrafo anterior,
determina la eX|stenC|§ d_g.a una obligacién fiscal en cantidad
liquida a cargo de la parte actora por concepto de derechos
por el suministro de agua al especificar el monto a pagary la
fecha en que debe haC‘érse el pago, razén por la que dicho
documento constltuye una resolucién definitiva, toda vez

que implica la obllgaCIon de Su respectivo pago.

En este orden de ideas, Ia;boletas de pago de derechos por
el suministro de agua}':'son rq§oluciones definitivas, por lo que
es claro que la misma enéuadra en la hipotesis juridica
establecida en la fraccion | del articulo 142 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, la cual

establece:

“Articulo 142.- Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo
importe no exceda de 4,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacioén vigente al momento de su emision al momento de
su emision, procedera el Juicio en via Sumaria siempre que se
trate de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:

l.- Las dictadas por autoridades de la Ciudad de México, por las
que se fije ésta en cantidad liquida un crédito fiscal.”

£202-¥58Y20-V
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Sirve de apoyo, la siguiente Jurisprudencia, que a la letra
indica:
“Epoca: Segunda.
Instancia: Sala Superior, TCADF.
Tesis: S.S./). 22 ;
SUMARIO DE ADEUDOS FISCALES. DEFINITIVIDAD DEL.- Como el
sumario de adeudos fiscales determina en cantidad liquida una
obligacion fiscal y da las bases para su liquidacion, se trata de
una resolucion definitiva, en contra de la cual procede el juicio
de nulidad si no reune los requisitos legales correspondientes, de

acuerdo con el articulo 21 fraccién Il de la ley que regula este
Tribunal.” o

Motivo por el cual, resultag{ infundada la causal de
improcedencia hecha valer por‘}Jaf?autoridad demandada, y
no ha lugar a sobreseer el juic{'i:j‘p‘ respecto de la boleta de
pago de “DERECHOS POR SUMIEii\éI‘ISTRO DE AGUA", emitida

por la enjuiciada.

No se hicieron valer mas causa'%.i"es de improcedencia ni
sobreseimiento, ni esta Juzgadora ?‘ig;dvierte de oficio alguna

otra, por lo que se pasa al estudio déj fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto se constrifie en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado,
mismo que ha quedado precisado y detallado en el

resultando primero de este fallo.

IV.- Esta Sala, una vez analizados los arg;u'mentos aportados
por las partes, valoradas las pruebas que"obran en autos de
conformidad con lo establecido en el articulo 98 fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que le asiste la razén a la parte actora en el

PRIMER, SEGUNDO Y TERCERO, de sus argumentos de
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derecho que sefiala en su capitulo denominado
"CONCEPTOS DE NULIDAD‘"",‘ mismos que se estudian en
forma conjunta al estar relacionadas entre si, manifiesta que
los actos cuestionados e:n e§te proceso resultan ilegales y
que deben declarase su nuliqad, en razén de que las boletas
de agua que se irﬁpughan carecen de la debida
fundamentaciony motix/écig’fn legal, establecido en el articulo
16 Constitucional y los értigulos 82, 101, fracciones II, lll y IV,
172 fraccion |, inciso a),;y 174 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de Meéxico, ya que “;dv,i;cha documental no contempla
requisitos tales comoff"la autoridad que la emiti6, el
fundamento de su corﬁbetencia y la firma autdgrafa en la
misma, asimismo omitj;(»f)_ sefalar el procedimiento especifico
y los elementos que;fla; autoridad tomé en consideracidon
para determinar el l‘;a;crédit'o fiscal por la cantidad
contemplada, asi _ﬁomﬁ_o seflalar cual de los diversos
procedimientos estéblecidos en los preceptos antes citados

para determinar el mencionado crédito fiscal.

Por su parte, la autoridad demandada se limit6é a sefialar la

legalidad con la que se encuentra emitido el acto combatido.

Efectivamente, tal y como sé_ puede constatar del acto sujeto
a debate, se advertira a sirrji:ple vista que fue emitido por la
Directora General de Servic”'i;rlos a Usuarios del Sistema de
Aguas de la Ciudad de Méxicéj, por lo que se advierte que la
autoridad demandada fue om’v'visa en fundar y motivar dicho

acto.

VIINIINES
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Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora resuelve que
son fundados los conceptos de anulacién hechos valer por
la parte actora, toda vez que, de la boleta de derecho por el
suministro de agua, correspondiente al bimestre i
respecto de la toma de agua instalada eras o At 186 LTARRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD, himisma que tributa con el
nuimero de cuentgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se observa que
carece de la firma, nombre y cafgofdel servidor publico que
los emitié y que no precisan el prc’)_'cedimiento especifico; lo
que indebidamente ocasiona que sé vulnere en perijuicio del
demandante el contenido del articulo 101, fracciones il y IV

del Cédigo Fiscal de la Ciudad de’T'.México, que enseguida se

transcribe.

“Articulo 101.- Los actos administrativos que deban ser
notificados deberdn contener por lo menos los siguientes
requisitos:

L.

lll. . Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, causa,
objeto o propdsito de que se trate, y;

IV. Ostentar lo firma autdgrafa del funcionario competente que lo
emite y...”

En el caso concreto, se entreg6 al promovente la resolucién
que contienen la determinacion de »derechos por el
suministro de agua, correspondiente al bimestre iz
respecto de la toma de agua instalada erps R At 1o LA PRccoNy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que tributa con el

nlimero de cuenta Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  de |g cual carece

de la firma de la autoridad emisora, lo que ocasiona que se
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deje en estado de indefension al promovente, porque no se
tiene la certeza de que la autoridad demandada haya emitido
el acto controvertido y que fue su intencion cobrar la
cantidad plasmada en tal acto, por lo que al no haberse
cumplido los requisitos legales, se actualiza la causal de
nulidad prevista en el értl'culo 100 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa dé la Ciudad de México.-

Sirve de apoyo para Ilegar a esta determinacién el contenido
de la tesis numero XXIl.10.13 K, visible en la pagina

novecientos cuarenta Yy -seis, tomo |Ill, marzo de mil

novecientos noventa y seis, sustentada por los Magistrados
integrantes del Primer: Tribunal Colegiado del Vigésimo

Primer Circuito, que a continuacion se transcribe.

FIRMA AUTOGRAFA. EL MANDAMIENTO DE
AUTORIDAD DEBE CONTENERLA. En términos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, nadie puede ser molestado en su
propiedad y posesio’h.‘ sin mandamiento escrito de
autoridad  competente que funde y  motive
adecuadamente la causa legal del procedimiento; en tal
virtud, si todo acto de autoridad debe constar por
escrito, ello presupone la necesidad inexcusable de que
se encuentre firmado por el funcionario emisor, ya que
dicha firma sera la circunstancia iddénea para
autentificarlo, es decir, para establecer la obligatoriedad
de los actos juridicos que requieren de forma escrita.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 440/95. Jorge Ibafiez Ruiz.
4 de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Joaquin Dzib Nufiez. Secretario: Eduardo Alberto Olea
Salgado.

1
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Por otro lado, esta Juzgadora resuelve que son fundados los
conceptos de anulacién hechos valer por la parte actora, en
virtud de que la autoridad demandada omitié fundamentar y
motivar el acto impugnado, asi como sefialar el
procedimiento que llevé a cabo para determinar el consumo
establecido en la Boleta de Derechos por el Suministro de

rt. 186 LTAIPR

AEHE respecto de la toma de

alg

Agua relativo al bimestresss

agua instalada enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186LTAIP’RCCDMX' misma que tributa con el numero de

cuentgbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por ende, al quedar acreditada la manifestacion del actor,
atento al acto combatido, serdestaca ciertamente que el acto
impugnado carece de fundamentacién y, en consecuencia,
de motivacion, maxime que ello no fue desvirtuado por la
demandada, resultando insuficiente lo sefialado en su oficio

de contestacion.

Por lo anterior, es evidente que prevalece la manifestacion
de la actora en el sentido de que el acto combatido en este
proceso carece de la debida fundamentacion, motivacién y
procedimiento correspondiente; por lo que es inconcuso que
se transgrede en su perjuicio los derechos de legalidad y
seguridad juridica, consagrados en el articulo 16
constitucional y el articulo 172 fraccién |, del Codigo Fiscal de

la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en virtud que la Boleta de Agua

impugnada, la autoridad demandada motivé su actuar en

Q
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,ai\\\}» contemplado en el articulo 172, fraccién | del Cédigo Fiscal
R =
Tribunal de Justicia  de la Ciudad de México, que a continuacion se transcribe la
Administrativa . B _
de la parte que interesa, para pronta:referencia.

“ARTICULO 172.- Estan obligados al pago de los Derechos por
el Suministro de Agua que p:jovea la Ciudad de México, los
usuarios del servicio, El fnonto de dichos Derechos
comprenderd las erogaciorjes necesarias para adquirir,
extraer, conducir y dist";ribuir;él liquido, asi como su descarga
a la red de drenaje y las q\,fje se realicen para mantener y
operar la infraestructura necesaria para ello; se pagaran
bimestralmente por toma de agua de acuerdo a las tarifas
que a continuacion se |nd|can

I. USO DOMESTICO.

a) Servicio Medido: Tratandose de tomas de agua donde se
encuentre instalado o autorlzado el medidor de consumo por
parte del Sistema de quas, que para efectos de este Codigo son

las que se encuentrén instaladas en inmuebles de uso
habitacional, el pago de’los Derechos correspondientes se hara
conforme al volumen de consumo medido en el bimestre, de
acuerdo a la SIgUIente

d) Por Descompostura d_fel Aparato Medidor de Consumo o
cuando Exista la Imposibilidad de Efectuar su Lectura: El Derecho
se pagara conforme al célculo que realice el Sistema de Aguas,
tomando como base el consumo promedio de los Ultimos seis
bimestres medidos del mismo uso que el actual anteriores al que
se factura, sin que exceda de los ultimos cinco ejercicios fiscales,
quedando fuera de la estadlstlca el bimestre con la facturacién
mas alta.

@ Si el histérico de consumos del usuario no contara con los datos
suficientes para calcular este consumo promedio, la emision se
realizard aplicando a cada vivienda, la tarifa de cuota fija que
establece el inciso b) de esta misma fraccién, a la cual le seré
otorgada el subsidio de acuerdo a la manzana donde se ubique la
toma de agua.

En todos los casos, cuando al usuario le sea cobrado el suministro
de agua mediante la aplicaciéon de la cuota fija o con base al
promedio de la colonia catastral o con base al promedio de
consumo del usuario, el Sistema de Aguas deberad sefialar de
manera explicita en la boleta de cobro que al efecto emita, en qué
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supuesto de los sefialados en la presente fraccién se encuentra el
contribuyente o usuario para la aplicacién de dicha cuota o pago.

Por lo anterior, se colige qué el acto a debate, la demandada
no expresé las razones, :motivos y circunstancias que
tomaron en consideracién para determinar el monto del
consumo diario y bimestral por metro clbico, pues no se
establecié si el medidor presentaba alguna descompostura,
o bien si existia imposibilidad para llevar a cabo la lectura,
para determinar el consumo por concepto de agua, es decir
no se establecieron cuéles_‘{. fueron las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tomé en consideracion la demandada para emitir los actos a

debate.

Cabe precisar que la demran'd_ada tiene la obligaciéon de
asentar dichas circunstancias en los actos impugnados y no
darlo a conocer en documento diverso, en el caso concreto
debia asentarlo en la boleta por derechos por el suministro
de agua; por tanto, al no poder encausar adecuadamente
sus defensas en contra de la deterrhinacién presuntiva que
da origen a la liquidacion de los derechos por el suministro
de agua, en contravencion a los requisitos de
fundamentacion y motivaciéon, es que resulta procedente

declarar la nulidad del acto a debate.

Sirve de apoyo, la siguiente jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, en sesion plenaria del
veintidés de junio del dos mil cinco y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el primero de julio del dos mil

cinco, cuyo rubro y texto sefalan:
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“CONSUMO DE AGUA. CARECE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SI LAS AUTORIDADES
FISCALES NO PRECISAN EL PROCEDIMEINTO QUE UTILIZARON
PARA DETERMINAR PRESUNTIVAMENTE EL.- Si bien es cierto
que las  autoridades fiscales podran  determinar
presuntivamente el consumo de agua cuando se actualiza
alguna de las hipétesis contenidas en el articulo 76
(actualmente articulo103) del Coédigo Financiero del Distrito
Federal; también lo es, que.para efectos de la determinacion
anterior, el consumo de"agua serd calculado utilizando
indistintamente cualquiera de los procedimientos previstos en
las tres fracciones del articulo 77 (actualmente articulo 104) del
mismo ordenamiento legal, en cuyo caso no resulta suficiente
esgrimir en forma general que el consumo de agua fue
calculado de acuerdo a lo dispuesto en el uitimo de los
preceptos mencionados, 'sino que las autoridades deberan
precisar cudl fraccién seraplico para calcular dicho consumo,
asi como sefalar cirCunstanciadamente el procedimiento que
se utiliz6, ya que.de otro modo se deja en estado de
indefensiéon a los interesados al no poder encausar
adecuadamente sus defensas en contra de la determinacién
presuntiva que da origen a la liquidacién de los derechos por el
suministro de agua,.’en contravencién a los requisitos de
fundamentacion y motivacién que establece el articulo 91,
fraccion (actualmente 123) del Codigo Financiero del Distrito
Federal.

Asi las cosas, es obvio que la responsable no cumple con lo
dispuesto por el artl'culoi 16 de la Constitucion Federal, ello
implica que se deje al hoy actor en notorio estado de
indefensién, ya que se le obliga, a fin de concertar su
defensa, a combatir globalmente el precepto en que funda la
autoridad el acto de molestia, analizando, menguando con
ello su capacidad de defensa, con lo cual, como se ha
apuntado con anterioridad, se transgrede la garantia de
legalidad tutelada en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.- Resulta aplicable al caso
concreto de que se trata la Jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca: Séptima Epoca.

Volumen 187-192 Sexta Parte.

Tesis: Pagina: 76.

Tesis Aislada.

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION, GARANTIA DE. LA
AUTORIDAD AL EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL NUMERAL EN
QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y PRECISAR LAS
FRACCIONES DE TAL NUMERAL.- El articulo 16 de la
Constitucion Federal, al disponer que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, exige a las
autoridades no simplemente que citen los preceptos de la ley
aplicable, sino que también precisen con claridad y detalle la
fraccion o fracciones en que apoyan sus determinaciones. Lo
contrario implicaria dejar al gobernado en notorio estado de
indefension, pues se le obligaria, a fin de concertar su defensa,
a combatir globalmente los pfé’ceptos en que funda la
autoridad el acto de molestia, analizado cada una de sus
fracciones, menguando con elio su capacidad de defensa.”

En atencidn a lo antes asentado, se declara la nulidad y por
ende queda insubsistente Ia boleta correspondiente al
bimestre izt respecto de la toma de agua instalada en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), misma
que tributa con el nimero de cuentaato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
meslaiger: fundamento en lo previsto por los articulos con
fundamento en los articulos, 100 fraccion Iy 102, fraccion i,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, estando obligada la autoridad demandada a restituir

al actor en el derecho indebidamente transgredido, que en el

caso se hace consistir en abstenerse de realizar cobro alguno
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del acto declarado nulo, para lo cual se les otorga un plazo
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede
firme la presente sentencia; sin que esta declaratoria de
nulidad

implique que el actor deje de observar la

normatividad relativa al inmueble que defiende.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 1, 31 de la Ley
Organica del Tribunal de]usticyi-a Administrativa de la Ciudad
de México; 37, 79, 91, 96,'; 97, 1:"00 fracciones I, asi como 102
fraccion Il de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudéd de México, resulto competente
para conocer del presente juicio de nulidad en términos de

lo dispuesto en el primer Considerando del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por los
argumentos vertidos en el segundo considerando de este

fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada,
quedando obligada la demandada a dar cumplimiento a la
sentencia dentro del término indicado en la parte final del su

ultimo considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en términos de lo

dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia
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YIONILNIS
C2OTUSLESS-IL

I



TJIV-56315/2022
SENTENCIA.

I R

A-024854-2023

16

Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la
presente sentencia no procede el RECURSO DE

APELACION.

QUINTO.- Asimismo, se hace sébe“fr a las partes que para
mayor comprensiéon de lo réSuéIto, el expediente se
encuentra a su disposicion en eﬁa ;Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo soIicit;fan; seran atendidos por los

Secretarios de Acuerdos o el Magiétrfado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSO&ALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presenég asunto como total vy
definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma la Magistradya?j_nstructora de la Quinta
Sala ordinaria, Ponencia Quince, Maestra RUTH MARIA PAZ
SILVA MONDRAGON, en térmiﬁhosﬁi«_de los articulos 27
parrafo Il, 32 fraccion XI, preceptoj:é amb‘__os de la Ley Organica
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 150 de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciuda%dﬁ de México; ante la

Secretaria de Acuerdos Licenciada LAURA GARCIA

BAUTISTA, quiep/

RUCTORA
MAESTRA'R MARI., SILVA M
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