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SENTENCIA

Ciudad de México, a quince de noviembre del dos mil veintidés. VISTOS para

resolver en definitiva Ios autos del juicio indicado, promovido por sa P At 18 Tarrccovx

i e e Aa@ﬂ&”&a ide las autoridades SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANAY TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ¢l Licenciado
Adrian Cerrillo Cérranza, designado como Primer Secretario de Acuerdos quien
firma en ausencia de la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUROZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Pénencia Diecisiete; quien actua ante el MAESTRO FRANCISCO
CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, Secretario de Acuerdos de la Ponencia Diecisiete
de la Primera Sala Ordinaria Especializada; con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 98 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27

parrafo tercero y 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, procede a emitir sentencia; y, —-—-—--s-------
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ALTOR;: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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en los articulos 40 punto 2 fraccién Il y 64 de la Constitucién Politica de Ta Ciudad de

“ México; 1, 5 fraccion HI, 25, fraccion i, 33, y.34, apartado B}, fraccion Il de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como

los articulos 1, 98, 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-

Il. Previo al estudio del fondo de! asunto, esta Juzgadora procede a analizar las
causales de improcedencia planteadas por las demandadas, ¢ bien, que esta Sala

del Conocimiento advierta de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente:

Manifiesta el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, en representacion del
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; como
primera y segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, las cuales se
estudian en conjunto por guardar estrecha relacion entre si, que fa presentacion de
la demanda es de sobreseerse toda vez que la parte actora no acreditd su interés
legitime para prombver en el presente juicio, ya que los documentos que presenta
para tal efecto noﬁjson instrumentos idéneos y fehacientes, toda vez que la parte
actora exhibe copia simple de la misma boleta de infraccién, asi como copia simple
de la Pdliza de Automéviles ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
documentales que, segin sefiala la autoridad, carecen de valor probatorio.

Asimismo manifiesta que la presente demanda fue presentada de manera

extemporanea.

Respecto dichas causales de improcedencia, esta Juzgadora las considera

INFUNDADAS, foda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de
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| COPIAS FOTOS TATICAS SIMPLES. VAL OR PROBA TORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.
Las copias fotostaticas simples de - documentos carecen

de valor probatorio aun cuando no se hubiera objefado su autenticidad, sin
embargoe, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan al prudente
arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resuita falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el soio hecho de carecer de

~certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los
hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios
que obren en aulos, a fin de establecer, como resuliado de una valuacion integral
y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.”

TERCER TRIBUNAL COLEG.’ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96 José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996.
Unanimidad de volos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberfo
Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96 Lafino Americana de Valvulas, S.A. 20 de
sepliembre de 1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con ef tema
contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José
Becerra Santiago. Secretario; Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Secretario; Régulo Pola Jests.

Amparo directo 86/2007, Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benfto Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar
Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada
Amezcua.

Ahora bien, en cuanto a que el actor present6 la presente demanda fuera del tiempo
que sefala la ley de la materia, esta Juzgadora estima improcedente lo manifestado
por la autoridad, toda vez que en el escrito inicial; el actor manifestd bajo protesta
de decir verdad, que conocit del acto impugnado en fecha veinticinco de septiembre

del afic en curso, por lo tanto, no es dable el sobreseimiento del presente juicio de

nulidad.

B) Por lo que respecta a las dos causales de improcedencia y sobreseimiento

hechas valer por el C. Subprocurador de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal
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copia certificada, de conformidad con la fraccién | det articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa 'de la Ciudad de México, proc"ede__: al estudio del primer concepto de

- nulidad gue hace valer la parte actora, en el _qtie sustanciaimente adujo que el acto

- impugnado no colma los requisitos co_nformé'a lo dispuesto por los articulos 14y 16

de la Constitucion Politica, asi como el _a_rﬁcu!o 60 del Reglamento de Transito de la
Ciudad de Mexico, pues del analisis de la misma se puede corroborar que no cumple
con [a fundamentacion que todo acto de autoridad debe contener, pues no sefiala I

forma clara las circunstancias esp’éciales, razones particulares o causas inmediatas

gue se presentaron para la emision del acto que se combate.

A manera de antecedentes,_ffos articulos 60 fraccion i, 100 fracciones Il y Hi, ambos

de la Ley de Justicia 'Admi?histrativa de la Ciudad de México, establecen de manera

textual lo siguiente:

"Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencfosq" administrativo, se estara a las regfas siguientes:

f. Sief parﬁcu!ar afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion contra
su nofificacion se haré valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en
que lo conocit.

En caso de que fambién impugne el acto administrativo, los conceptos de
nufidad se expresarén en la demanda, conjuntamente con los que se formulen
contra la notfficacion;

i1. Si ef particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi fo expresara en su demanda, senalando la autoridad a quien
atribuye el acto, st nolificacion o ejecucion. En este caso, al contesfar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podré combatir mediante
ampliacién de la demanda.

T

Articulo 100.- Se declarara que una resolucion administrativa es nula cuando
se demuestre alguna de fas siguientes causas:

[.] |

i1. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte
las defensas del particufar y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
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el dia, la hora y el lugar en que se reallzo la conducta infractora y una breve

descripcion de ésta, requisitos que se deb_gh reunir a efecto de que dicha boleta se

Sirve de apoyo los siguientes criteriQ’é jurisprudenciales:

Epoca: Sequnda X
Instancia: Sala Supetior, TCADF
Tesis: S.S./J. 14 '
MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA
GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN LAS.- Para la correcta imposicion de una
multa no basta la simple cita del precepio legal en que se funde; para eflo, es
menester que las autoridades razonen pormenorizadamente fos hechos motivo
de fa infraccion, cuantificandola entre ef minimo y el méaximo que para cada caso
se indique, tomando en consideracion la gravedad de fa violacién a fa norma
concreta, fas condiciones economicas def sujefo, ef grupo a que pertenezca el
gfro o esfablecimiento y las demas circunstancias que sirvan de base para
individualizar la sancién.
RRV-863/86-1173/86.- Parte actora; Reyes Pastrana Martinez.- Fecha: 30 de
junio de 1987.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gémez Salas.
RRV-612/88-5101/87.- Parte actora: Cia. Operadora de Teatros, S.A. (Gerardo
Flores Méndez).- Fecha: 28 de junio de 1389.- Unanimidad de 5 volos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. Sergic Hernéndez Méndez.
RRV-201/89-5517/88.- Parte actora: Francisco de Eguilaz y Unzueta.- Fecha: 12
de julio de 1989.- Unanimidad de 5§ votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Etigenia
Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez.
RRV-473/89-6247/88.- Parte actora: Manue! glesias Rodriguez.- Fecha: § de
julio de 1989.- Unanimidad de 5 volos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique
Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gémez Safas.
RRV-713/89- 6352_/88 Parte actora: José Del Valle Caso.- Fecha: 12 de julio de
1988.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Luis Godmez Salas
Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 4 de octubre de
1988.

G.0.D.D.F., noviembre 6, 1989.

Séptima Epoca

No. Registro: 251051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion
145-150 Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 284

TRANSITO, MULTAS DE.

Para gue una multa por infraccion al Reglamento de Trénsito esté debidamente
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e e
controversia, violan en su perjuicio, el articulo 14'y 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad, relativa
a que todo acto de autoridad debe :;coﬁt.ar con los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion, entend_iéﬁdqs:é por fund_amentacién, ef que un acto de
autoridad deba basarse en una di_spbsi_cién normativa general y, por motivacién, el
sefialar con precision las circuns’faqc’ias especiales y razones particulares que se
hayan tenido en consideracion paré la emision de! acto, haciendo ver que dichos
actos no sean caprichosos, ni art?ii;;arios, a efecto de que exista una adecuacion entre
los motivos aducidos v _:_ias _::n;)rmas aplicables al caso concrelo, para que se
configuren los supuestq’é n&rmativos establecidos en las leyes o reglamentos
gubernativos ap!icable_s; 10:__due en el caso que nos ocupa no sucedio, en virtud de
que, en la boleta impggng&a, las autoridades no expresaron las razones particulares
y causas inmediatas___due}uvieron para imponer las sanciones impugnadas; es decir,

no motivaron la saa'Cié_n impuesta; en consecuencia, la boleta a debate, es ilegal. —

Resulta aplicable a;‘ caso concreto, el criterio sustentado por los Tribunales
Colegiados de Ci_r'cui:to en Materia Administrativa, publicado en el Semanario Judicial

dela Federaciéri, Témo: 109-114 Sexta Parte, Pagina 224, que z la letra expone: ---

TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que una
multa por infraccion al Reglamento de Transito esté debidamente fundada y
motivada, se requiere que se haga la descripcion clara y complefa de la
conducta que salisface la hipotesis normativa y que se dé con absoluta
precision el articulo, y la fraccidn e inciso, en sus casos, que tipifican fa
coniducta sancionadora, Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia
del articulo 16 constitucional por razones de apfifud o comodidades
burocraticas, permitiendo fa imposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clave inferna administrativa, o con fa mencion de varios
preceptos, o de varias fracciones, o de varios inciscs, o en reenvio a un grupo
de infracciones, sin precisar con foda exactifud cudl fue la conducta realizada
y cudl fue la disposicion legal aplicada.
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En mérito de lo expuesto v con fundamento en lo dispueste por los articulos 1, 3, 31,
32 fraccion X! de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccion 1I, 141 y demas relafivos

de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:--

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer, substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo

expuesto en el Considerando | de la presente sentencia.

SEGUNDO. No se -éobresee el presente juicio, en atencidn a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y Hlana de la Boleta de Infraccion

impugnada.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacion previsto en el

articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -—-—--—-

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo
resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que

lo puedan consuitar y si asf lo solicitan, seran atendidos por el Secretario de
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CAUSA ESTADO SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de enero def dos m:it*veémitfés. VISTO el estado procesal que

- guardan los autos en el presente juicio y las constancias gque integran el mismo, SE

o ACUERDA: En virtud de que, en contra de la :__séntencia de quince de noviembre del dos
mif veintidds, no procede recurso alguno, de;ibénformidad con en el articulo 151 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciud:ad d_e.jMéxico; atento gue se tramito via sumaria y
toda vez que las partes no ha Ente’§:pue§fé algtin medio de defensa previsto en la Ley de
Amparo, transcurriendo en exc_ggo e__i_;i.érmino para ello; en consecuencia, de conformidad
con ¢l articulo 104 de la Lexﬁﬁ-ae \_}_ﬂ.éticia Administrativa de la Ciudad de México, causa
estado fa sentencia de QUINCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VIENTIDOS, dictada
en el presente juicio. NOTI:I-;iQ:_UESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJEEN LOS
ESTRADOS DE Esmfﬁ PQNENCIA. Asf lo acordé y firma la DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MESEA-,' Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especialf?.ada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracion de gste Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

e lstructord en el presente jdicio, ale el Secretario de Acuerdos Maestro Francisco

Carlos d¢/la Torre Lébez, quien da
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