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SENTENCIA

Ciudad de México, a TRES 'DE OCTUERE DE DOS MIL VEINTIDOS.-En virtud de
no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes Ele
resolucion, ni  pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX1C0| Y
PONENTE EN: EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURC GONZALEZ jIMENEZ
ante la Segretarla de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, d'uien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidame'nte
mtegrado‘el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafoftercero y 32, fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal de Justfma
Admidistrativa de la Ciudad de México, en relacidn con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, Ersuemmmes: priem e

Ba racona A i HARRCCR DOT SU propio derecho interpuse demanda de nutidad en contra de
las autoridades indicadas al rubro, en el que sefialdé como acto impugnado, la
Boieta de Sancién con numero de folio BeruiiEinge 2, que se pagd como consta

en el formato de page a la Tesoreria con numero de captura folio

;o

[LIELTT 0 17 178 i) L1 PR

TTIIRLEGIEY
HCREE R T e T T



AL 1987 32022

JUICIO NUMERO TJ/1-58208/2022

-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , pOr |a cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pretende que se declare la nulidad de lo mismo; apoyé su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y ofrecié
pruebas. -

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
Ponente en el presente juicio, Maestro Arturc Gonzalez |iménez, admitid
demanda, ordend correr traslado y emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto que produjeran sus respectivas contestaciones a la
demanda, asi mismo se le requiri6 al APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuando en representacién del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO exhibir junto con su oficio
de contestacidon de demanda un original y copia certificada de la BOLETA DE
SANCION IMPUGNADA POR LA PARTE ACCIONANTE.

3.- Con fecha VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, se tuvo
por contestada la demanda por la SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, y con fecha DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representaciéon del SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.-- === ---

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccidon del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el articulo 150 de ia citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

I.-Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VII, 25 fraccién 1, 27, 31 fraccion |, 32, y
demds relativos de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. -




#

. oy /
JUICIO NUMERO TJ/111-58208/2022 / .

3-

Il.- La existencia de! acto impugnado, se acreditan con la resolucion contenida
en la Boleta de Sancién con nimero de foligimammismeate. que se pagd como

Tr%m!.lﬂfrg‘t’f‘g“a consta en el formato de pago a la Tesoreria con nimero de captura folio
C? o dela Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE 5or {3 cantidad die 2o personal A 166 LTAPROCOWX £ eistit 18 AERCCO,
- Cludad de MéX]CO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOM:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vincutada al vehiculo con placa de
circulacion serset D, tal y como lo prevé el articulo 119 fraccion | de la Ley
@ Organica que rige a este Tribunal, en consecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencién a
lo previsto por el articulo 91, fraccién |y 98 fraccion { de la Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de MExiCO, -=---x-mmmmmmmmmmmmeme oo

HL- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve 135
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas'y
tas DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con et articulo 92 die
la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente, --- T EaGaaeee I EEEEE --

Al respecto, se hace constar, que la SUQPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURA_DURfA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como
primera causal para scbreseer el presente juicic de nulidad, en términos cjiel
articulo 93, frac_'_cic‘m Il, en relacion con el articuto 92, fraccién IX, de la Ley de

P Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que se transcribe a continuacién:
Y () | ) |
LD «  Que cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere aigunas de fas causgles

de improcedencic o que se refiere el articulo 92 del referido ordenamiento; se

sobreseerd el juicio, :

\ !
* En ese sentido, el articulo 92, froccion IX, de la referida Ley, dispone que es
improcedente el juicio cuando no existen las resoiuciones o actos-que se prerepde

impugnar. - !

Detallando que fa autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno
tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones, materia del presente juicio,---------

La causal en estudio resuita INFUNDADA, ya que del andlisis de las constancias
que integran los autos del juicio en que se acta, se advierte que la parte actora
exhibi6 UN PAGQ, por las cantidad de DaoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX g pusi it 1 TAPReEY.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

D ol 150 A cpmrlrat ok FhatiaaiallArt. 186 LTAIPRCCDMX  vinculada al vehiculo con p{aca de

circulacién BeRmas it importe pagado con fecha dleciséis de agosto del dos mil
veintidos , a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de la
multa impuesta en la Boleta de Sancion a debate; por lo que es claro que el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, se constituy6 como autoridad ejecutora

del acto impugnado, colocandose dentro del supuesto previsto por la fraccion 1,
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inciso C) del articulo 37 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México; motivo por el cual no hay lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a
dicha autoridad, ni resulta aplicable al caso, la jurisprudencia Sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro es “SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO,
RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DF
LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL”, en razén de existir
constancia expresa de la intervencion de la citada autoridad como ejecutora del
acto gue se combate,

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, la misma autoridad
esencialmente arguye que la hipdtesis de competencia de las Salas de ese
Tribunal, prevista en el articulo 92 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, porque el acto impugnado es un FORMATO MULTIPLE
DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, obtenido por los
particulares con el fin de efectuar el pago de una manera voluntaria, por lo que
dichc formate no constituye un acto de autoridad y nc es una resolucion

definitiva que afecte el interés juridico del actor.—----------mmmmmmm e

Esta Sala estima INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que el pago de la
boleta de sancidn controvertida si constituyen un acto de autoridad de los
previstos por el articulo 3, fracciones | y Ill, de a Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico; ya que a través de los mismos se
determinan y se hacen efectivos el PAGO por la cantidad de g3 pasora A 1o L A Rccovx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX vinculados al vehiculo
con placa de circulacion gersaiign importe pagado con fecha dieciséis de agosto
del dos mil veintidés a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México, como una
obligacion fiscal liguida y exigible a cargo de |a accionante, derivada de |a Boleta
de Sancidn controvertida, pago que si le ocasiona perjuicio, por lo tanto no se
configura la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
representante de la autoridad fiscal demandada; en consecuencia, no es de

sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

Al respecto, el C. APODERADQ'GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del titular de esa Secretaria, manifiesta en su dnica
causal de improcedencia y sobreseimiento que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 92 fraccién VI, en relacién con el articulo 39 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debe sobreseerse el juicio,
debido a que el actor carece de interés legitimo toda vez que el Fermato
Maltiple de Pago no fue emitido a nombre del accionante de tal manera
dicho documento nec es idéneo para probar los extremos de la accién y asi
demandar la nulidad de la boleta de sancidén que por esta via se impugna, pues
al tomarse en consideracion los preceptos legales antes referidos mismos que

establecen lo siguiente:
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"Articulo 39.-56lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés

legitimo en el mismo.

Tribunal de Justicia
Administrativa

_ defa Articulo 92.- Fl juicio ante ef Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudod de
= Ciudad de México

México es improcedente:

() _

O Vi. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del actor,
que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan side consentidos
expresa o tacitumente, entendiéndose por estos Gltimos aquéilos contra los que no se
promovfé el juitio dentro de los plazos sefialados por esta Ley”

Esta Sala thsidera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez gque la ﬁarte actora si ingreso en tiempo y forma el escrito de demanda :%1!
presente Tribunal, asi como como fas pruebas que acreditan su interés legitimé;
presentan_ﬁb el original del Formato Multiple de Pago con linea de captura q'e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  por |a cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
i Dato Peréonal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, vinculada a la multa y una copia del
Formatoi_:_“'ML'Jltiple de Pago con linea de captura de PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX,2
por la c__éntidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bl Pz &t

Dato Personal Art. 18

Bato rersona An @i}@gﬁ@ntempla el pago del “Impuesto sobre Tenencia Local y Derechos

de Refrendo”; y presento copia simple de la Tarjeta de Circulacion, expedida
por la Secretaria de Movilidad def Gobierno de la Ciudad de México donde

BRIUSTiL g . »

RATEVA may acredlga el interés legitimo del presente asunto. !
BEMEX v i
EASAL,. |
TTAQe Bajo esta coyuntura, la parte actora si sufrid una afectacion a su esfera juridiFa,

ya q___tﬁe en dicho documento se lee el ndmero de placa de circulacion del
vehl';;:ulo del cual es propietario el actor, que contrario a lo que deduce fa pa:rte
derpandada, éste si es un documento idénec porque es una copia directa del
O(iginal que cuenta con los datos basicos del accionante y no pudo haber

sufrido ninguna modificacion, demostrando asi la afectacién a su esfera ||de
|

@ derechos. |L

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 185376 emitida por

Segunda Sala en fa Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, [a cual a la letra dice: - -

g

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL_TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la

H

procedencia def juicio administrativo bosta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resuftando intrascendente,

O R

LT

IOT-ELG5EY



. DU Eles
e

SERTL

o

= alnmeRlm, o

oo LEeeiL

Ae215873-20es

JUICIO NUMERO TJ/I1-58208/2022
-6-

para este proposito, que sea, 0 no, titular del respectiva derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que fe asiste para iniciar o accién. En efecto, tales
preceptos aluden o la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante e Tribunal de o
Contenciose Administrativo; asi, o que se plantea en dichos preceptos es ung
cuestion de legitimacion para ejercer fo accién, mas no ef deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ditimo es una
cuestion que otafie af fondo del asunto. De esta forma resulta procedente ef
juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la outoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplia, frente a violaciones gue no lesionen
propiamente intereses furidicos, ya que basta una lesicn objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que fos preceptos de la ley
analizada, af requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibitidad
de fa occidn correspondiente, también comprende por mayoria de razén af
referido interés juridico, ol resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccidn de tesis 69/2002-SS. Entre los sustentadas por los Tribunales
Colegiados  Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Muateria
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiono; en su ausencia hizo suyo el asunto juan Digz
Romero. Secretario; Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002, Aprobada por la Segunda Salo de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil dos. ---------

Por lo tanto no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la representante de la autoridad demandada; en consecuencia,

no es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera parte de la fraccidén | del
articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente juicio se constrifie a determinar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

si la boleta de sancion con nimero de folio Sfmi BB por la cual se le
impuso una multa a la parte-actora; se emitié o no conforme a Derecho, lo que
traera como consecuencia Eque se declare la nulidad o se reconozca la validez, de
conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de ]usticia

Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los articulos 98 y penultimo parrafo
del 100, ambos de la Ley Crganica de! Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, se adentra al estudio del segundo concepto de nulidad, en el gue la
parte actora manifiesta sustancialmente que las boleta impugnada es ilegal al
no contener la debida fundamentaciéon y motivacion requerida para la emisién
de cualquier acto administrativo.

IR A LD
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Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del Titular de dicha Secretaria, en su capitulo de
conceptos de nulidad, argumenta que las boletas fueron emitidas con una
debida fundamentacion y motivacion, ya que sefialan las ubicaciones de los
dispositivos. :

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en su concepto
de nulidad que el acto controvertido no satisfacen los requisitos de debida
fundamentacién y motivacion; tal y como lo acredita con la boleta de sancién

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDM b

con nimero de foliogerzey witeetsr, al tenor de lo siguiente:

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion. la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacién la manifestacion de los razonamientos que llevaron a ia
autoridad a la conclusidén de que el acto de que se trate, encuadra en la

hipdtesis prevista en dicho precepto.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)O¢

Y en el caso de fa boleta de sancién con numero de folio sk i i frrcstne g deba e
se lee quef-!a conducta que se atribuye al actor es gue EL INVADIR CARRILJS
CONFINADOS, siendo que “SE PROHIBE A.LOS CONDUCTORES DE TODO TIPD
DE VEHICULOS CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO", sin
que Ia__-éutoridad precisara como se percato de la conducta atribuida, si existio
una c_-_if"fcunstancia exterior que orillara a la parte actora a cometer la conducta
por_jb que se fe sanciona, o porque si era procedente sancionarlo de la manera
en que lo hizo la autoridad, requisitos que son indispensables a fin de evitar que
las autoridades emitan actos como el impugnado de forma arhbitraria; siendo

consecuentemente la nulidad de la boleta de sancién con nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM: -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:**

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie

de la letra se reproduce;
“Séptima Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario judiciaf de la Federacidn
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdagina: 284

T
Qh 'fs
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“TRANSITO, MULTAS DE. Para que uno multa por infraccion al Reglamento de

Transito esté¢ debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la

descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y

gue se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso, en sus casos, que

tipifican o conducta sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular lo -
gurantia del articulo 16 constituciona! por razones de aptitud o comodidades 9
burocrdticas, permitiendo lo imposicién de sanciones con motivaciones imprecisas y

como en clave interna administrativa, o con la mencidn de varios preceptos, o de _
varias fracciones, o de varios incisos, 0 en reenvio a un grupo de infracciones, sin U
precisar con todo exactitud cudl! fue /a conducta realizada y cud! fue lo disposicién

legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 84/78. josé Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.
Ponente: Guiffermo Guzman Orozco.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca. _

instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 7993. ' ;
Tesis: VI, 2. }/248. ‘

Pagina 43. ’l

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo !; g FAEN w1 O
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente 'E ‘EW*M “’“
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con ii‘?;‘;:’&i
precision el precepto legal aplicable of caso y por lo segundo, que también debe F AT S LU

sefiglarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisidn del acto, siendo
necesario ademds, que exista adectiacién entre fos motivos aducidos y fas normas
aplicables, es decir, que en el caso concrete se configuren las hipotesis normativas.

Esto es, que cuando el precepto en comento previene gue nadie puede ser molestado ‘)
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa fegal del procedimiento, estd u

exigiendo o todas las autoridodes que se apeguen sus actos o fa ley, expresando de
que ley se trota y los precépros de ella que sirvan de apoyo ol mandamiento relativo.
En materia admfm‘st_;btfva, especificamente, para poder considerar un acto
aqutoritario como y_cgpf'ecmmente fundado, es necesario que en él se citen: aj.- Los
cuerpos legoles v preceptos que se estén aplicando aof caso concreto, es decir, los
Suptestos normativos en que se encuadra lo conducta del gobernodo para que esté
obligadoe of pago, que sertn sefialados con toda exactitud, precisdndose fos incisos,
subincisos, frucciones y preceptos aplicables, y bj.- Los cuerpos fegales, y preceptos
que otorgan competencio o focuitades a las autoridades para emitir el acto en

TJNL58205/Z022
ZEniEnlin

agravio def gobernado.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” «mmmmmmeemonmeee

I BT

A-F1587 32022
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Y los pagos como fruto de actos viciados siendo aplicable al caso la tesis de

jurisprudencia ntimero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
Tribunal de Justicia Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos

M Administrativa
i de la noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente
-= Ciudad de México

establece lo siguiente: -

O “ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES LOS -
Son ilegales fos actos o diligencias viciados: en consecuencia carecen de validez y

procede declarar su nulidad.” — e

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencién respecto a lo
estipulado en el ‘criterio jurisprudencial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal en sesidon del
treinta de agosto de! afio dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis $.5./.16, la cual
literalmente establece: -

T “MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.- Al declararse
lo nulidad de los actos administrativos impugnados en los casos en que lo parte
actora hubiese cubierto el pago de lo sancién econdmica determinado a su cargo,
por concepto de multos de frdnsito, en restitucion en el goce de los derechos
indebidamente afectodos y conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrita Federa, la Tesoreria del Distrito:
Federal quedard obligoda a devolver of particufar el importe de la sancion econémica

indebidamente paguda.” s -

Es necesario aclarar que una indebida fundamentacidn y motivacién da comao
resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar sus actos, mejorando su
resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada,
ﬁ sustentada por los Tribunales Colegiados de Circutto: -------------=--sommmmmmomm oo

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. ta
Suprema Corte de Justicia de o Nacion ho establecido de manero refterade que entre
los gorantios de legafidad y seguridad juridice previstas en ef orticulo 716
constitucional, se encuentra la relative o gque nadie puede ser molestado en su

mA LN
ERNAMDIGS |1,

persond, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde v motive o causa legal del procedimiento, y dicha

obligacidn se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hindtesis de la norma legal
aplicado. Ahora bien, el incumplimiento o lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundaomentocion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
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fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en
el acto s/ se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por
su parte, la indebida motivacidn consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero €stos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable of asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis
de indebida fundamentacion y motivacién del acto reclomado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en fa fraccion 1V del articulo 238 del Cddigo Fiscol de la
Federacion y, por tanto, la nufidad debe ser lisa y flana, pues lo contrario permitiria o
lo autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su
acte mejorando su resolucion, fo cual es contrario a fo dispuesto en fa fraccion i del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de lo Federacion, lo que implica una violacion a las
garantias de legalidad y seguridod juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionoales. En cambio, lo falto de fundamentacion consiste en la omisién de
citar en ef acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza fo hipdtesis de falta de
fundaomentacidn y motivacién del acto reclamado, tol circunstancia se ubica en ef
supuesto previsto en la fraccion I del articulo 238 def Cédigo Fiscal de la Federacién
Y. por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en e/
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacion expresados por la actora por
haber resultado fundado el estudiado con antelacion, y de que en nada variaria

el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
numero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, que dispone: --

“"CAUSALES DF NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DF
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS - £n los casos en
gue ef actor hago valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarfas, lo
Sola del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer lo pretension del
demuandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

boleta de sancién con numero de folip Srmia RS con apoyo en la causal
prevista por la fraccién 1l del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el
articulo 102 fraccién Il del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los

actos impugnados, guedando obligadas las demandadas a restituir a la parte
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actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afecrados, debiendo efl
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las
Boletas de Sancion combatidas del registro correspondiente y la autoridad
ejecutora el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad que

indebidamente pagd la parte actora, por la cantidad total de 5:Fan At i TARSEW

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, por concepto de la
MULTA impuesta en |a Boleta de Sancion declarada nula; al resultar ilegal, dado

que su origen se encuerntra viciado, ------

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 pentltimo
parrafc de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS HABILES,
gque empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que guede firme ell

presente fallo, -----—- e e e -- -

Por lo expuesto vy con fundamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccién |,
27,37 fraccion |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion Ii Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: —----------msmreeemneeec -

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo large del considerando 1l de la presente
SENTENCIG. - mmmmm oo oo oo e oo mneees

TERCERO. - La parte actora acreditd los extremos de SU acCion. -----------msrmeeeoooe

CUARTO, - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando IV de esta Sentencia. -—---=--mmm-mmomommommmmemm e

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en ei ambito de esta Sala estard a su disposicidén para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes, ----------=-------——- S RECEETEEEEE L EE LR

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, en contra de la presente sentencia NO PROCEDRE el recurso de
apelacion, previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de MEXi€o. ==---—---ommmmmm e o
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SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resuelve y firma el
Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO
ARTURQO GONZALEZJIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY
FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, QUE 0 f@ =mrmrermemmmmemomm oo

NFGT/TLGL

k‘t //'y\/..

MAE RO ARTURO GONZALEZ JiIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE

GUTIERREZ




TERCERA SALA ORDINARIA
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Tribunal de Justicia JUICIO NOMERO: T)/111-58208/2022
Administrativa '

o dela ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Meéxico _

CERTIFICACION Y
EJECUTORIA DE SENTENCIA.

m Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidds. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento interior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de M_:‘éxic_c'_). ------------------------------------------------

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha tres de octubre de dos mil veintidds, recaida a los
autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada tanto a la parte actora
como a las autoridades demandadas el cuatro de octubre de dos mil veintidds,
sin que a esta fecha las partes hayan' interpuesto medio de defensa alguno;
haciéndose constar que entre el dia siguiente a aquél en que Surtid efectos la

0 notificacién de la sentencia de merlto y al dia de la fech,a\ ha tPanscurr|d0 el
términc para interponer el medic de defensa corre/p/ondle\mte pa/r’a “todos los
| sl

efectos legales a que haya lugar.- Doy fe.----

Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dds nil vgi/(tidés.- Vista ia
certificacién que antecede, y tomando en considerdcion quée ninguna de las
partes hizo valer medio de defensa alguno conty ié?eﬁ%ma dictada en el
presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE HACE
CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRES DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por
0 no haberse |n\£erpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente
notificado en Ioﬁ términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyd y el
Maglstrado Instl\dctor de la Ponencia Ocho en la Tercera Sala Ordinaria del
Trlbunal de JUst|c¥a Adminisgfativp de la Ciudad de México, MAESTRO ARTUROC
Secretaria dg fAcuerdos Maestra NANCY

/.
GONZALEZ J \EZ, an i
FERNANDA G Tlg REZ TR b, quien da fe. —
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