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MAGISTRADO PONENTE
MA_ESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA NANCY FERNANDA  GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS 2 En virtud de
no existir cuestiones de pre\no y especial pronunciamiento pendlentes de
resolucién, ni  pruebas: pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PON_;_ENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA‘?IIADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESEI‘_\iTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEZ;
ante la Secretaria de ;iAcuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expedienie al rubro sefalade, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32 fraccion X|, de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la:Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley

“de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -
RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito gue ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDQS, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Per: \A( 186 LTAIPRCCDMX

HiEEREE por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra

Dato Per:
Dalo Per: sc a\ A( 186 LTAIPRCCDMY

de la autoridad indicada al rubro, en el que sefialé como acto impugnado, |a

Dal t Pel IAt 186 LTAIPRCCDM;

resolucidn contenida en la Boleta de sancion folio s i ismamesy de fecha sir

Dato Per so al Art. 186 LTAIPRCCDM;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  respecto del vehiculo con placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LT
Dato Personal Art. 186 LT/  m m m m o mm o B
Dato Personal Art. 186 LT, *

Pretende gue se declare la nulidad del mismo; apoyd su demanda en las

consideraciones de hecho y de derecho gue estimg pertinentes y ofrecid
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2.- Previo anélisis, mediante auto de fecha VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria det Tribunal de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Arturo Gonzalez jiménez, admitié a trémite la demanda con suspension
y ordeno correr trastado y emplazar a la autoridad sefialada como demandada,
a efecto que produjera su contestacién a la demanda y exhibiera los
documentos con tos que demostrara sus afirmaciones.

3.- Mediante auto del veinte de septiembre de dos mil veintidds, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO . -+ -- e

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de fa Ley de Justicia Administrativa de
ta Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccion del juicio; por to que
estando dentro del término que regufa el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y -

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en fos articutos 1, 3 fraccidén ViI, 25 fraccién 1, 27, 31 fraccidn 1, 32, v
demas relatives de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. ----- memmee e e eeneenaes

Il.- La existencia def acto impugnado, se acredita con la resolucién contenida en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

la boleta de sancidn con numero SersmitiEmEcsn, por la cual se le impuso una

multa a su vehiculo con placas de circulacidn seesmm g tal y como lo prevé el
articuto 91 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal, en consecuencia al
quedar plenamente acreditada su existencia, se le otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91, fraccion 1y 98 fraccion |

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.---mmmmmmmmmemmmsmmmmann e

IH.- Previo al estudic del fondo del astinto, esta juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIC que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente-—---eeeeeo oo

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, en representacion cal SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA I;\E
LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como causales de improcedencia, las que se
resuelven conjuntamente por estar estrechamente relacionadas entre si, en las
que refiere medularmenté que se decrete el sobreseimiento del presente juicio
en virtud de que la parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten
una afectacion en su esfera juridica al no demostrar el nexo que le une con el
vehiculo involucrado en la t_omisién de [a conducta infractora, ya que la accién
presentada por el hoy'acto_r; se objeta en cuanto a su contenido, alcance y valor
probatorio, en razon de .no aportar elementos de conviccion fehacientes,
tendientes a acreditar una;afectacion a la esfera juridica del gobernado ya sea
directa o derivada de su sifuacic’m particuiar respecto del orden juridico, por lo
tanto, esa autoridad se pronunaa ante la documental base de la accion del
particular en la cual n@ se acredita los extremos de su accién ni sus
pretensiones, ya que la m_[sma debid ser adminiculada con otras documentales
publicas para efecto de a?f:_reditar el nexo gue une al actor con el vehiculo dei
cual aduce ser legitimo p_ri_é)bietario, ya que los Unicos documentos con los cuales
se puede acreditar fehac_ffentemente la propiedad de un vehiculo es con Factura
{en original o c0pia; certificada ante fedatario publico), Tarjeta de
Circulacién (en ong:rﬁal 0 copla certificada ante fedatario piblico) y
Documento en el quﬁ conste la trasmisidon de la propiedad, y el unico
documento que exhibées una copla simpie de la POLIZA DE SEGURO EMITIDA
POR Bato Personal Art }gggﬁ:gggggmm, documento que fue elaborade entre particulares, el
cual para ser considérada publica debe contener los sellos o firmas que den
validez ante la fe pL’JbEca, sin embargo al carecer de esto queda claro que es una
DOCUMENTAL PRIVADA, por lo anterior se manifiesta que los DOCUMENTOS
PRIVADOS SU VALGR PROBATORIO ESTI'\; SUJETO A SU PERFECCIONAMIENTO.
Por lo que nos llev:?f."a concluir que el actor carece de interés legitimo ya que no -

demuestra que e!-\_-__é'cto gue hoy impugna, e's:;;decir la Boleta de sancién le haya r

causado perjuicio;a su esfera juridica de derechos.

Asi mismo menciona que independientemente de"q_ue el actor no cuente con ef
interés legitim® necesario para impugnar el acto que por esta via pretende ‘
impugnar, los-actos emitidos por esa autoridad estan ‘debidamente fundados y

motivados.

Esta Sala considera INFUNDADAS las causales de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que

exhibe como documental en su escrito de demanda, la POLIZA DE SEGURO

EMITIDA PORPat Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX A - documental en la cuai obra el nombre
completo del accionante, asi come las placas de circulacidn del vehiculo que
defiende en el presente juicio. Si bien es cierto, es un documento emitido entre
particulares, también es cierto que no hay que dejar de lado el hecho de que la
finalidad del actor al exhibir como documental dicha POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVIL, no era para acreditar la propiedad del vehiculo involucrado en la
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conducta infractora que hoy se le imputa, si no para acreditar y constatar el
nexo que lo une con el citado vehiculo, ya que dicha documental no es un
TITULO DE PROPIEDAD. Por lo tanto, y contraric a fo sefialade per la
demandada, el actor si acredita fehacientemente el interés juridico que lo une
con el vehiculo infraccionado, al contener en la misma los datos necesarios para
acreditar su interés juridico en el presente juigio.—----mmmmm-mmmrmmmommmmmmm o e

Asi mismo, el actor exhibe en su escrito de demanda, una copia simple de fa
Boleta de sancién gue impugna en el presente juicio y que al hacer un analisis
de la misma, esta Juzgadora constata que fas placas de circufacion concuerdan
con las que obran en la POLIZA DE SEGU_RO DE AUTOMOVIL. Por lo tanto, se
acredita de manera fehaciente que et actor cuenta con el interés juridice para

actuar en el presente juicio. e S —

Por otra parte, esta Juzgadora considera que las documentales que exhibid el
accionante en su escrito inicial de demanda si son demostrativas de que detenta
el interés legitimo que hace valer al impugnar los actos controvertidos, toda vez
que en dichas documentales si existe upa relacién sucinta de que el actor es
duefio del wvehicule infraccionado po'??qlue sus placas de circulacion se
encuentran en dicha infraccién, por lo tanto la misma si le ocasiona un perjuicio
a su esfera juridica de derechos. T ——

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia niGmero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de fa
Federacion y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, 1a cual a fa letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE PARA LA PROCEDENCIA DEL jUICIO ANTE
EL_TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con Igs articulos 34 y 72, fraccién V, de lo Ley del
Tribunal de fo Contencioso_,--'Adm!nfsrrativo del Distrito Federal, parg lg
procedencia del juicio adm?"n."stratfvo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfe{d juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar fa nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
pora este propdsito, que seq, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el refativo a acreditar

su pretension, sino el que le asiste para iniciar fa accidn. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrative,
a los presupuestos de admisibilided de la accion ante el Tribunal de fo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestién de legitimacién para ejercer lo accién, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le agsiste, pues esto ditimo es una
cuestion que atafie af fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrative que afecten sus derechos subjetivos (interés juridica), sino
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también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no fesionenixg’J

propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la pérsf;na fisica o moral derivada de su peculiar situacién que
tienen en el orq'en;__'jurfdfco, de donde se sigue gue los preceptos de la ley
analizada, ol requerir un interés legitimo como presupuesto ¢’z admisibilidad
de lo accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés jﬁf&'dﬁco, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de;i:i'tesfs 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Seg_é"_f_ido, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. {{E}sente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Agufrfé Ahgufano; en su ausencia hizo suyo el asunto juan Diaz
Romero. Seck;étario:- Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurfsprudenci@ 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en se’%fon privada del veintidés de noviembre de dos mil dos-—---------

Por lo tanto, no se_'-:configuran_.las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por el.representante de la autoridad demandada; en consecuencia,
no es de sobreseerse, ni se sobresee el presente juicio.

V.- De conformldad con lo prev1sto en la primera parte de la fraccién | del
articulo 98 de Ia‘Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, 1a controversia del presente juicio se constrifie a determinar
si la boleta dessancion con numero Sezzir e sieeey | por la cual se le impuso una
multa; se eml_tleron conforme a Derecho, Io__que traerd como consecuencia que
se declare Ia_gnulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo previsto

por el artl’cuEE 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ---

V.- Esta Sa[fé Ordinaria, de conformidad con lo previ'st_o_por los articulos 97 y 98
fraccion !é.d'e la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra

al estudfo de fos conceptos de nulidad y advierte que en el primero, visibles a |

fojas di;s a tres de autos, en el que la parte actora manifiesta sustancialmente

que __‘,_c’}ei analisis que esta Juzgadora efectué de la Boleta de sancion impugnada, -

podra concluir que la misma es ilegal, dado que no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, ademas de mencionar que el acto impugnada es ilegal,
toda vez que independientemente de que no incurrid en la falta que se le
imputa, Ja misma se pretende acreditar con fotografias, las cuales en ningun

modo pueden ser iddneas para comprobar tal conducta.

Por su parte, el APODERADD GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecion al
capitulo de conceptos de nulidad, aduce sustancialmente que scn infundados
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los conceptos de nulidad hechos valer por el demandante, ya que los actos
impugnados estan debidamente fundados y motivados, ademas de sefalar que
se conduce con ilegalidad, toda vez que si decia desconocer la Boleta de sancidn,
no es posible que mencione que carece de la debida fundamentacion y
meotivacién, asi mismo sefiala que es de tomarse en consideracion gue los
agentes que infraccionaron al hoy actor actuarcn dentro de los parametros
legales establecidos y que no es cierto gue el actor no hubiera cometido |a
conducta infractora toda vez que los agentes adscritos a esa Dependencia solo
multan a los particulares que cometen conductas infractoras y que pueden
poner en peligro a la sociedad. Por Gltimo menciona gue la infraccion cometida
por el actor es completamente legal.---

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de jo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad gue si bien es ciertoiia Boleta de Sancion le causa perjuicio
y vierte una serie de agravios en contra de a misma y la autoridad menciona
que por ese hecho se esta conduciendo co_i‘é'ilegalidad, debido a que ya conocia
el acto impugnado, también es cierto que la autoridad demandada tenia la
obligacién de entregarle personaimente dicha Boleta y de explicarle los alcances
legales del mismo, cuestién que no ocurrio, ya que el accionante tuve gue
consultar dicha infraccidn en la pagina internet oficial de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, por lo tanto se entiende que la autoridad demandada no
se condujo con Jegalidad desde el comienzo.-s------msmmeremmmemumnnnn e eeae-

Por otra parte, si bien indica que la Boleta de sancién es legal ya que el
accionante si cometid {a conducta infractora, esta Juzgadora considera que no es
asi, toda vez gue si fueran ciertas sus manifestaciones, hubiera exhibido la
Boleta original de infraccién, adminiculada:con otros medios de prueba en jos
que realmente se constatara gue el actor cometié dicha conducta.---------m-sm---mnnv

Asl mismo, esta Juzgadora considera ciertamente que las autoridades fueron
omisas en no haberle notificado previamente al actor del acto controvertido,
como se sefialaba con anterioridad y ademas que el mismo no haya conocido de
los alcances legales que la autoridad demandada tuvo en consideracion para la
emision de las mismas, asf como es de explorado derecho, el articulo 16 de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la
validez de todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y
motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de los preceptos gue
le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién {a manifestacién de los
razonamientos que llevaron a la autoridad a fa conclusion de que el acto de que
se trate, encuadra en ia hipotesis prevista en dicho precepto.--------------ooeeeemeee o
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Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con ndmero de folio )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
sonal Art. 186 LTAIPRCCDM

smiimen, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion 1l del &

reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: —---creoeumea

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en Ia.‘seﬁaﬁ'zacfén vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los h’m;‘tés’ de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo
siguiente: .

1. En los carriles centrafe's_'f de las vias de acceso controlado lo velocidad
mdxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehr’cu!&é maotorizados que infrinfjan la presente
disposicion seran sancfonaafo,_s_' d’i:gn una multa equivalente a 10, 15 0 20 veces
la Unidad de Medida yActuq'ﬁzd'_cién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de “infracciones captadas a través de sistemas
tecnoldgicos se sancionard con un’k__q_a cinco puntos a fa matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicandfq que el conductor del vehiculo marca,
submarca, modelo o ndmeéro de permisg gk 2% expedida en CIUDAD DE

onal Art. 186 LTAI

MEXICO, circulaba sobre Ié" avenid&{¥ai0: Betsohial Art. 186 LTAIPRCCDMX |, la
cual es considerada Viﬁ PRIMARIA, entre la calle DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
peree ey v la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "1, con
circulacion vehicular;fﬂ-é Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - ey |a demarcacidn territorial
Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDM*', Ciudad de México, cometid la infraccion consistente en
CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR, sienda que EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, conducta que por
Sus caracterfsti_gé's se adecua a las hipotesis o supuesto normativo prohibitivo

contemplado;___é’ﬁ el articulo 9 fraccidén 1 del Reglamento de Transito de la Ciudad

de México.-+-

Esta Ju;ggdora haciendo un analisis sucintc de los argumentos vertidos por la
autoridad demandada al momento de expedir la Boleta de Sancion, esta
Juzgadora se puede percatar que la autoridad NO CONSTATO DE MANERA

EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE _

SANCION, ya que no demuestra de manera fehacierite que la accionante haya
cometido dicha infraccién, ya que de la Boleta solo se exhiben fotografias del
vehiculo del actor pero nunca que hubiera infringido el limite de velocidad
nermitido para esa via de circulacidn, ni tampoco sefiala o indica el lugar donde
se cometieron los hechos, es decir pretende infraccionar al accionante indicando
gue no respeto los limites de velocidad sin demostrar si en realidad ocurrieron
los hechos como los sefiala o no. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la
boleta de sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer
como se fundé e acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefiala
el lugar donde se cometieron los hechos o si en realidad el accionante no habia
respetado los limites de velocidad sefialados, ya que Unicamente constata su
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dicho con fotografias que se tomaron al vehiculo, pero no constata que el
accionante cometiera la conducta infractora o no, ni tampoco se le entrego
dicha boleta, indicando gue por las caracteristicas de la misma, se tuvo que
notificar por medios electrénicos.

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacion exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que dicho acto impugnado no cumple
con el requisito de debida motivacion, es decir, en el presente caso a estudio
resulta patente la carencia de};debida motivacidon del acto controvertido en la
presente via, puesto que en efg’ cuerpo de aguél, la demandada se concreta a
sefialar en forma por demas escueta que la violacién cometida por el particular
se encuentra sefalada en el miimo articulo en el que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA
TACITA SUS RAZONAMIENTOS:LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE
ELLOS. Por consiguiente y en razén de que esta omision vicla de manera
concreta el articulo 16 constitucional, es que ne hay razén para declarar que el
mismo se citd conforme a derecho como -pretende hacer valer la autoridad
demandada debido a que dicho acto de autcridad combatido carece de Ia
debida descripcidon de las circunstancias-especiales, razones particulares ©
causas inmediatas que tomaron en consideracién al resolver en la forma
precisada; y siendo asi que de la misma forma, no sefialé en que momento
cometié la infraccion, como fue la conddcta del particular, la hora en que
sucedieron los hechos, la descripcidén de fa actuacion indebida del particular,
sefiala de manera indirecta que el actor tometié dichas sanciones, sin haber
comprobado de manera fehaciente como fueron los hechos, si realmente habia
excedido o no el limite de velocidad que indica el reglamento de transito, todo
ello con el afan de no explicar debidamente como fue que realmente se cometid
dicha infraccién, méas sin embargo no adminicula ninguna otra documental de
probanza para asegurar tales consideraciones vertidas, si existieron heridos o
terceros perjudicados por la supuesta conducta omisa del hoy accionante y {a
descripcidn grafica de los hechos ocurridos sin haber comprobado de manera
fehaciente como fueron los hechos. Arguye esencialmente que utilizo un
aparato tecnolédgico para comprobar que el automévil si habia cometido dicha
infraccion, mas sin embargo no adminicula ninguna otra documental de
probanza  para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo
consecuentemente la nulidad de la boleta de sancién con numero de folic

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie
de la letra se reproduce:
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“Séptima Epoca ~ ’
ks

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario judicial de la Federacién

Tomo. 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion af Regiamento
de Trdnsito esté debidamente fundadd v motivada, se requiere que se haga la
descripcién clara y completa de fa conducta que satisface la hipétesis
normative y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la condulcta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, 0 de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de fnfraccfolﬁ_es, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue !d- disposicion legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEG.'AD'O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. T

Amparo directo 84/79. josé{i"Rubén Aguirre, 11 de junio de 381. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia: -

“Octava Epoca. .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del F:emanarfo Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 71993.

Tesis: VI, 2, j/24§:

Pagina 43. '

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De |
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe -

estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable of caso y por lo
segundo, que también debe seflalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hrayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendz necesario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el coso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
st persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de gutoridad compete que funde y motive la causa legal de! procedimiento,
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estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de efla que sirvan de apoyo af
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que"i_en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando ar,-' caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra !a congucta del gobernado para que esté obligado al pago, que

serdan seﬁabdos ‘:-,con toda exactitud, precisandose los incisos, subinciscs, 9
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgon competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en U

agravio def gobe_gma&b. T e et o b 8 o
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Atento a todo lo anterio#i; _§e estima por parte de ésta juzgadora innecesario el
estudio del resto de los éé_nceptos de anulacion expresados por la actora por
haber resultado fundado & estudiado con antelacion, y de que en nada variaria
el resultado del presente fa 'l_p.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia .
numero trece de la Sala StipeFt_pr de este Tribunal, Tercera Epoca, pu_blicada e} F..
la Gaceta Oficial del Disif'rito “Tederal con fecha dos de diciembre de - ;’___.:_._‘_
novecientos noventay nue\}{e, que dispone: . 9

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNG DE LOS Cd:!NCEPTd.E]: _
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - £n § - %
los casos en que ef;_g% actor haga: valer varias causales de nulidad en la |
demanda, y ol esrudfarfas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suﬁcienté para declarar. lo nulidad de la resolucion o acto ‘Q
impugnado, y para séﬂ‘sfacer la pretension del demandante, no estd obligada

a analizar en el juicié los demds causafeé.__" -----

Es necesario aclarar qL;j"é a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los ‘mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefiald
anteriormente; esto‘es, una indebida fundamentacién y motivacién que da Q
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que'tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, fa siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
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Sl -
2 %@W@@}W 3 previstas en el artfculo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie o é
£ g w | . . .
L = puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
g%%}»})—:‘%;‘% de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la -
Tr%%hﬂfr‘laltzis:;cia cousa legal def prbcedimfento, y dicha obligacion se satisface cugndo se |
Ciud :11% r!'.aMe'xico expresan las norm’_‘as fegales aplicables y las razones que hacen que el coso
particular encuodre en la hipotesis de la norma legal aplicada, Ahorg bien, el
incumplimiento @ lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
Q puede dar de dgs formas, o saber: que en el acto de autoridad exista una
0 indebida funda@entacﬁdn y motivacion, o bien, que se dé una faita de |

fundamentacién'y motivacion del acto. La indebida Jundamentacion implica
que en el acto $/ se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; pof.su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de
gutoridad si se dan motivos, pero €stos no se ajustan a los presupuestos de la
norma :’ega:{-}_cftadd_ como fundamento aplicable al asunto. En este grden de
ideas, aof adUaHzarse la hipctesis de indebida fundamentacion y motivacion
del acto re‘?:!amado tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en o
fraccién W‘ del articulo 238 det Cédigo Fiscal de fa Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
% demandga‘a gue tuviera dos o mds posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion /i
del art[%u!o 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, fo que implica una
wofacrén a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
amcufgs 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion

consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de privacin el o los
_ preceprtos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente
Tide ' en Ig carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de |
motiacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.

Ahd% bien, cuando se actugliza lo hipétesis de falta de fundamentacion y
mgtrvac;on del acto reclamado, tal circunstancio se ubica en el supuesto
pr%wsto en la fraccién /il del articulo 238 def Cédigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de fo dispuesto en el
purrafo finaf del numeral 239 del propic cédigo.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta Jjuzgadora estima |
m procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias fegales de fa
e boleta de sancién con ndmero Sk B, con apoyo en la causal prevista
por la fraccién It del articulo 100 de Ia Ley de ia Materia, y acorde con et articulo
102 fraccién II del ordenamiento tegal en cita, se dejan sin efectos los actos
impugnados, quedando obligada la demandada a restitulr a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de
Sancién combatidas del registro correspondiente por concepto de la multa
impuesta en la Boleta de Sancién declarada nula, cado que su origen se
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A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsﬁble un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a correr a partir deﬁ dia SIgwente a aquél en que guede firme el

-a.—.

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundame,nto en Ios articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |,
27, 31 fraccion |, 32,98 100 y acerde con el artfculo 102 fraccion |l Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Ngexmo, es de resolverse y se:

[

RESUELVE:
{ESUE

E
PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo e"g_(puesto en el Considerando | de este fallo.-

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo* del considerando Il de la presente

sentencia. e e e e

TERCERO. - La parte actora acreditd |os extremos de su accion.

CUARTQO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO_IMPUGNADO, en términos del
Considerando IV de esta Sentencia. -

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estara a su d|sp051t:10n para las consultas y
comentarios que consideren pertlnentes

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad co;‘y:Io dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudécj_ de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apélacion, previsto
en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asl lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y
EJECUTORIA DE SENTENCIA.

Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veintidds. La suscrita '

Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 56, fraccién VIl del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha tres de octubre de dos mil veintidés, recaida a los

autos del juicio de nulidad citade al rubro, fue notificada a la parte actora el siete
de octubre de dos mil veintidés y a la autoridad demandada el cuatro de
octubre de dos mil veintiads, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el d|a sngmente a
aquél en gque surtio efectos la notificacion de la sentencia de méritoly al dia de la
fecha, ha transcurrido el término para interponer el med|0 .de defensa
correspondiente, para todos los efectos legales a que haya Iug/ar P?y - R —

;.' :'/J.‘( .I,.' |

Ciudad de México, a veintiocho de octubﬁ'e_,d'éid/s mit-":veint[dc’)s- Vista la
certificacion gue antecede, y tomando en corylde:?n que ninguna de las
partes hizo valer medio de defensa algune_gontra entencia dictada en el
presente juicio, SE ACUERDA: Con fundanzo en lo dispuesto por el articulo
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE HACE
CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRES DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por
no haberse interpuesto recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente
notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- ASI lo proveyd y el
Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho en la Tercera Salq Ordmarla del
Tribunal de Justicia Adminjgtrativa de la Ciudad de Mexmo MAESTRO ARTURO
GONZALEZ)\ JIMENEZ, dnte la Secretaria de Acuerc;los Mae;stra NANCY
FERNANDA IGUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe. ' < -
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