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SENTENCIA

Ciudad de México a catorce de octubre de dos mil veintidGs.- En virtud
de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiehto pendientes
de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, quedando cerrada
la instruccién, la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON,
Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; ante el

Secretario de Acuerdos LICENCIADO JORGE OMAR LOPEZ CARRILLO, -

quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente ..

integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en los
articulos 27 parrafo tercero y 32, fraccién X|, de la Ley Orgdanica del
Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién
con los articulos 94 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México se procede a dictar la presente sentencia.

RESULTANDOS:

1. EPiA‘ngL@@gggwersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por derecho propio, interpuso
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demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al
rubro, mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia veinticinco de agosto de dos mil veintidés, por virtud del
cual sefialé como acto impugnado, la BOLETA DE SANCION CON
NUMERO DE FOLIO g::fesis esss

2. La Instructora de fa Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitié a tramite la demanda en la via sumaria mediante
auto de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintidés y ordené emplazar
a la autoridad sefalada como demandada, a efecto de que emitiera su
contestaciéon a la demanda, carga procesal que fue debidamente

cumplida en tiempo y forma con el oficio respectivo, en el que se refirié a

- los actos impugnados, a los conceptos de impugnacién y ofreci6 pruebas.

3. Por acuerdo de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintidés,
esta Juzgadofa tuvo por concluida la substanciacion del Juicio haciendo
del conocimiento de las partes su derecho a formular alegatos, sin que
ninguna de las partes hubiera ejercido dicho derecho y al haber
transcurrido el término otorgado, quedd cerrada la instruccién, por lo
que estando dentro del término que prevé el articulo 150 de la citada ley,

se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde.
CONSIDERANDOS:

I. Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 3, fracciones Il y VIII, 27, tercer parrafo, 31,
fraccion it y 32 fraccién XI; todos de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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l. Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y resuelve

las causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las

demandadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad
con el Articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio

preferente.

Asi, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CUIDAD DE
MEXICO con sus causales de improcedencia contenidas en su escrito de
contestacién a la demanda solicita el sobreseimiento del presente juicio
de nulidad en virtud de que el actor no acredité fehacientemente el
interés legitimo que tiene en el presente asunto, ademas que la demanda
fue presentada de forma extemporanea toda vez que la infraccién es del

dia seis de marzo de dos mil veinte.

Al respecto, esta Juzgadora considera que las causales planteadas en el
oficio de contestacién de demanda son INFUNDADAS, ya que del analisis
del expediente en que se actla, se desprende que la parte actora exhibo
conjuntamente con su escrito inicial de demanda la péliza de seguro
namero ¢ixen znedade la cual se desprende que la misma es la titular del
vehiculo materia del presente asunto, al estar emitida a su nombre y al
sefialar el mismo nimero de placas que se mencionan en la boletas de
sancién impugnadas, y con la cual acredita fehacientemente su interés

legitimo para promover el presente juicio.

Por otra parte por lo que hace al argumento de la autoridad demandada,
respecto de que la demanda fue presentada de forma extemporanea,

debe sefialarse que de autos no se desprende documental alguna con la

cual se acredite que la parte actora tuvo pleno conocimiento del acto
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impugnado con fecha anterior a la sefialada por la misma, por lo que se
tiene como fecha de conocimiento la sefialada por la parte actora, siendo
esta el veinticinco de agosto de dos mil veintid6s, misma fecha en la que
se present6 en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el escrito
inicial de demanda, por lo que evidentemente se presentd en tiempo y

forma.

Por lo anteriormente expuesto y dada la insuficiencia de los motivos

expuestos por la autoridad demandada, no se sobresee el presente juicio.

lil. La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados en el presente juicio,
descritos en el primer resultando de este fallo y que corren agregados en
autos, lo que traerd como consecuencia en el primer caso, que se

reconozca su validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

IV. Este Juzgador después de analizar los argumentos expuestos por las
partes en sus respectivos‘escritos de demanda y contestacion y, hecha la
valoracién de las pruebas documentales mismas que se desahogan por
su propia y especial naturaleza, otorgando pleno valor probatorio a las
que obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con la
fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, considera que le asiste la razén a la parte actora, toda vez que
en sus conceptos de nulidad expuestos én su demanda, susta_ncialmente
sefiala que la boleta de sancién impugnada no cumple con los requisitos

o

de debida fundamentacién y motivacién.

Al respecto el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO con su oficio de contestacién a la demanda sostuvo la

legalidad del acto materia de nulidad.
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rubro y las manifestaciones vertidas por las partes, esta Juzgadora del
conocimiento considera que el agravio en estudio resulta FUNDADO, en
razén de que la BOLETA DE SANCION REFERIDA carece de los requisitos
establecidos por el numeral 60 del Reglamento de Transito vigente, que la

letra dice:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su comision y se 49 haran
constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y
por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equtpo
electrénico, que para su validez contendran: :

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio, nimero
y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, niimero de placa, adscripcion y firma del agente que
tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma
autégrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo previsto en la
Ley de la materia. -

Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para la
aplicaciéon de sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este
Reglamento cuando exista flagrancia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al ) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y el
lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de
ser detectada la infraccién cometida; y

'Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnolégico que
capté la infracciébn o copia de la imagen y/o sonidos y su
trascripcién en su caso, con la confirmacién de que los elementos
corresponden en forma auténtica y sin alteracién de ningin tipo a
lo captado por el instrumento tecnolégico utilizado.

20 Y8S-ATL. .

-
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La informacion obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con
base en la cual se determine la imposicién de la sancién, har
prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley
que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal.”

Del dispositivo antes citado se desprende que el agente de transito, para
poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la materia,
no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hacer una breve descripcién de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establecer c6mo fue que la

conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal.

No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se observa con
claridad que en el apartado correspondiente, la autoridad demandada
Unicamente se limité a establecer como motivacién y fundamentacién lo

siguiente:

“.cometi6 la infraccibn consistente en INVADIR CARRILES
CONFINADOS, siendo que SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO

‘TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS bE

TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO,
conducta que por sus caracterfsticas se adecua a la hipétesis o supuesto
normativo prohibitivo contemplado en el articulo 11 fraccién X, inciso A

del Reglamento de Transito de la Ciudad de México...”

Apreciandose asi que el Agente de Transito no cité con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas, del
cémo se percaté que el vehiculo responsabilidad del accionante infringié
dicha prohibicién, por lo que la misma se encuentra indebidamente

fundada y motivada contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 60
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del Reglamento de Transito de la Ciudad de México vigente, ademas del

principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo sefialado anteriormente la siguiente Tesis:

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. J/248.

Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipétesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en
él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades
a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

EoRiresry

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” -

ELEIsHTY )
RiBBSuEMERNm I
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En atencién a lo antes asentado, esta juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD del acto impugnado por la parte actora, consistente
en la BOLETA DE SANCION CON FOLIO B i por lo que el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
queda obligado a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, dejando sin efectos la
Boleta en cita, asi como todas sus consecuencias legales, incluyendo la de
abstenersé de ejecutar la penalizacién por puntos a la matricula del
vehiculo materia del presente asunto, lo anterior dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en quede firme la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3 fraccién
lll, 27 tercer pérrafo, 31 fraccién ill, 32 fraccién XI y demas relativos de la
Ley Orgénica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién I, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141, '
142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se.
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente asunto,

en atencién a lo indicado en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE )JUICIO, por los motivos

expuestos en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acreditd los extremos de su accién, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO

precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
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consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de

su Considerando V.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE

recurso alguno.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el dmbito de esta Sala estard a su disposicion para las

consultas y comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resuelve y firma la Magistrada Instructora de la Ponencia Quince de

la Quinta Sala Ordinaci este Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos,

quien da fe.

MAESTRMR

-

MAR LOPEZ CARRILLO
Secretario de Acuerdos.
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CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil veihfidés.— Se
da nueva cuenta de las constancias que obran en autos esta
Juzgadora advierte que la sentencia de fecha catorce de octubre de
dos mil veintid6s causé estado, con fundamento en el articulo 104
de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo
anterior para los efectos legales que haya lugar.- CUMPLASE. Asi lo
proveyd y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA
MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la

Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia'

Administrativa de la Ciudad de México; quien actua ante el

Secretario de Acuerdos Licenciado jorge Omar Lépez Carritlo,

quien da fe.

RMPSM JOLC YEGL

Ot!AR LOPEZ CARRILLO
CRETARIO DE ACUERDOS









