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SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veintidos. VISTOS para resolver en
definitiva los autos del juicio de nulidad citado al rubro, promovido por B Fesraiat 158 LTAPRSER

B P A 198 [TabRccomx Y encontrandose debidamente integrada la Primera Sala

Ordinaria en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México por los
Magistrados: Licenciado Andrés Angel Aguilera Martinez, Presidente de Sala y Titular
de la Ponencia Dieciocho; Doctora Miriam Lisbeth Muiioz Mejia, Titular de la Ponencia
Diecisiete e Instructora en el presente juicio; Licenciado Luis Alberto Alvarado
Cardenas, designado como Primer Secretario de Acuerdos encargado de la Ponencia
Dieciséis, de conformidad por el Acuerdo tomado por la Junta de Gobierno de este Organo
Jurisdiccional en sesion del dia veinticuatro de febrero del afio en curso; quienes actian

ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado Francisco Carlos de la Torre
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Lopez, que da fe; por lo que de conformidad con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como lo establecido en la fraccion |I;

se procede a emitir sentencia en los siguientes términos. < o GRS 1

‘ o «%; i
_ &?@: J;?%r,b_

p W

RESULTANDO: ‘ u%}}&g.‘f’ﬁ
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1. Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el veintinueve de octubrg, , ;w41 D7

TR 2] %
4 4|,"‘J1 YL

del dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por propio derecho,- rIn -'_

promovid juicio de nulidad en el que sefialé como acto impugnado el siguiente: -===-===--- -

“La resolucion contenida en el oficio sisresn it i arrecs ' (de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
suscrito y firmado por la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México”.

2. Mediante proveido de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite la demanda y se ordené emplazar a la autoridad sefialada como demandada,
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que emitiera su contestacién; carga
procesal con la que cumplio en tiempo y forma la autoridad demandada en el presente

juicio, quien se refiri6 al acto impugnado, a los hechos de la demanda, interpuso causales

de improcedencia y ofreci6 pruebas.

3. Mediante acuerdo de fecha once de enero de dos mil veintidos, se otorgd plazo para
formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; asimismo, se declar6 que una vez transcurrido el plazo
mencionado, quedaria cerrada la instruccion en el presente juicio, lo cual sucedi6 el dia
dieciocho de enero del afio en curso; proveyéndose pronunciar sentencia dentro del plazo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

la que se emite de conformidad con los siguientes considerandos y puntos resolutivos: ---
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SENTENCIA

" CONSIDERANDOS:

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para

VADEI.» conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 108, 109,
..r.t}ﬁ C.
= wg Ay, W -?racc:lones 'y IV, 113 Gltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion
;:,ﬂ ™

*th 12 Poli.tica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido en los articulos 40
punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 5 fraccion |ll,
25, fraccion 1l 33, y 34, apartado B), fraccion Ill de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; 9, fraccion IV y demas relativos y aplicables de la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada

y en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los articulos 92 y

93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Esta Sala Juzgadora procede al estudio de Ia _qnica causal de improcedencia, en la cual
manifiesta, en sintesis, la autoridad demandada, que el juicio que en este acto se resuelve
debe sobreseerse de conformidad con los articulos 92 fraccién IX en relacion con el 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al argumentar que
el oficio que pretende impugnar la parte actora, no constituye un acto administrativo, razon
por la cual no afecta el interés legitimo de la actora, pues no obstante la respuesta

contenida en el acto impugnado no fue en sentido favorable, lo cierto es que no resulta

ilegal dicha respuesta y por tanto no afecta la esfera juridica del demandante. =---------—-
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Al respecto, esta Juzgadora estima que la causal de improcedencia en comento es

infundada, toda vez que la autoridad demandada pierde de vista que el acto impugnado,-"

en el presente juicio lo es el oficio & FEa BIAFERY de fechafeies f§§§im@
e szﬂﬁ::;ssgm o O
ESREmAEIARCAY  mismo que se encuentra dirigido a su nombre, con ual que aj f-ﬁ%
g S Y
i . ig . 7 AL A,
acreditado de manera fehaciente la afectacion que el acto de autoridad impugnadc ﬁ !éw i
R AT
” . 4 T 4 ] ﬁﬁ\i‘fﬁ'
ocasiona al hoy demandante, lo que permite a este organo jurisdiccional, arribar a la ¥, ) o5

conclusion de que efectivamente existe legitimacion en la causa del impetrante pafatFUN/AL M =
ADMINI‘ETMT
| — CIUDAD DE
promover el presente juicio contencioso administrativo. SETETERA SALA E:

i MAT ERIA DFE nES
h 11"1{“&1?1

Asi, el interés legitimo se vincula directamente a un interés personal y directo que sin ser
tutelado por la legislacion como un derecho subjetivo, si causa afectacion a la esfera de
derechos del particular, pues la arbitrariedad del acto de autoridad, mas alla de la ilegalidad
en si misma del acto, trae consecuencias directas sobre los particulares, lo que legitima la
intervencion del demandante en la secuela procesal, pues lo que reclama no es en si la
ilegalidad por la ilegalidad misma, sino la afectacion que de manera directa le ocasiona el
acto de autoridad, por haberse pronunciado fuera del marco normativo aplicable en esa
clase de actos, de forma que el interés legitimo puede definirse como, /a potestad de quien
ha sufrido una lesién en su persona 0 en su patrimonio a causa de un acto de autoridad
emitido por alguna dependencia o entidad de la administracion publica en ejercicio de sus
facultades emanada de la ley y con la finalidad de que esa persona pueda revertir la
afectacion si la misma resulta contraria al orden normativo mediante la interposicion del ~
recurso administrativo que en derecho proceda o a través del ejercicio de la accion ante el

organo jurisdiccional competente para tramitar el juicio contencioso administrativo. ==-------

Por ofro lado, la legitimacion por intereés Iegmmo del promovente se distingue de la

legitimacion a través del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe un

derecho subjetivo nacido de una relacién juridica o de cualquier otra situacion de derecho,
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previa a [& interposicién del juicio de nulidad, sino que simplemente quien promueve la

Administrativa  secuela prot:esal contenciosa administrativa, se duele de una afectaciéon ocasionada por

:?'Ia
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~ un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de nulidad, en caso de

" ser procedente.

.. Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la Novena

~

.;f..:;t.Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI de

diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo
con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar
la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este proposito, que sea, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea
en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atafie
al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no
solo contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referido
interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.”

Ahora bien, en el caso concreto, el interés legitimo que le asiste al impetrantes: s
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX deriva del propio oficio de respuesta, el cual se
insiste esta dirigido a su nombre,-lo que permite a este drgano jurisdiccional determinar

que existe una afectacion en la esfera juridica de la actora, la cual legalmente puede ser

combatida a través de la via contenciosa administrativa.
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Resulta aplicable la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno de la Sala Superior

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, correspondiente a la

Tercera Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el och%é%f&iéi'embre \

de mil novecientos noventa y siete, relativa al interés legitimo y la forma de gereditarlo ens i
5 L&

el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal, veamos: '

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un acto de autoridad afectgy ypuymAL 1
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley i k1Y 1‘:6"1'?1!\
la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este CIUDAM D3

‘ : : e AW A
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compri é}‘l:‘h‘: %‘;LM
fehacientemente que se trata de la agraviada.” L MATE ADM ﬁgﬂ g

t?f‘\r v

De la cita que antecede se advierte claramente que para que exista interés legitimo debe
existir una afectacion a la esfera juridica de una persona fisica 0 moral que, si bien no
guarda relacion con derecho subjetivo alguno, el mismo esta protegido por la norma
juridica, de ahi que la simple lesion subjetiva arbitraria a la esfera juridica de los

gobernados brinda legitimidad para interponer el juicio de nulidad, como se reitera, sucede

en el caso que nos ocupa.

En este sentido, y en virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra
causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a

estudiar el fondo del asunto.

lll. En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del oficio con nimero de folio St weimesccon:  emitido por la
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

IV. En primer término, se precisa que los conceptos de nulidad que hace valer la actora

se estudian conjuntamente por guardar estrecha relacién entre si, en los que
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PONSARELE Constitucional, es decir, que no esta debidamente fundado y motivado.

1A 1.

-4-=

3ust'£fnciallmente expone que: el oficio que se impugna es ilegal, toda vez que la autoridad

L]

determina negar a la actora el pago de las diferencias salariales por el concepto de

« aguinaldo correspondientes a los ejerciciosDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
el

5 5Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Ademésde

que el Oficio que se impugna no cumple con lo que establecen los articulos 14 y 16

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legalidad del acto impugnado
exponiendo sustancialmente que: “mediante el oficio controvertido se le dio debida

contestacion a su escrito de peticion y cubre todos los requisitos de la Ley para tal efecto.”

Al respecto esta Sala de conocimiento considera que son infundados fos agravios que

hace valer la accionante en atencion a las siguientes consideraciones juridicas: ==---—------

Se precisa que el acto que se impugna deviene del ejercicio del derecho peticién previsto

en el articulo 8° Constitucional que dispone;

“Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

En este tenor, el derecho de peticion se integra por dos aspectos:

1. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una

autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada; ademés de que el peticionario

debe proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
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2. La respuesta: la autoridad competente debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y

acordarla; tendra que ser congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el acuerdo

,y,;ocrﬁ Rz s

recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que senalo para talesﬁ ©

efectos; no existe obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el gjercicio dq Eﬁ
derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formulo, a que provea:
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad

de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables al c:asa&«D CIUD AD DE

. ﬂr
y, la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado pre(:lsamente por ]a a(ADE R
M 1'““. m‘.

autoridad ante quien se ejercité el derecho.

Sirve de apoyo al anterior criterio la tesis aislada numero XXI.10.P.A.36 A, sustentada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer

Circuito, correspondiente a la novena época, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta de agosto de dos mil cinco, que a la letra dice:

“DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de
peticion”, acorde con los criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo 8o. constitucional, en
funcion de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad,
tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los
elementos que enseguida se enlistan: A. La peticion: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la constancia de que
fue entregada; ademéas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la
peticion y acordarla; tendra que ser congruente con la peticion; la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefiald para tales efectos; no existe obligacion de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no constrifie a la
autoridad ante quien se formulé, a que provea necesariamente de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad
con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; y, la respuesta o
tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado precisamente por la autoridad
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ante quien se ejercitd el derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea
juridicamente valido considerar que la notificacion de la respuesta a que se refiere el

A inisltrativa . segundo parrafo del articulo 8o. constitucional se tenga por hecha a partir de las
Ciu dg&':?jeaMéxico + notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del juicio de amparo.” —-—
Al . :
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gtz Dalo Personal At 186 LTAIPRCCOMX,suserito por |a DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
C-:: pe 5 A )
FECLA 1) HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
Lé:f: ,: s

~55 17 que se impugna, por el que la autoridad contesta el escrito de peticion de la demandante

Personal

Personal

Personal
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ato
ato
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arriba referido, se advierte que la autoridad niega a la parte actora el pago por concepto

de aguinaldo, de lo anterior se advierte que:

a) Respecto a la cuantificacién por el concepto de “aguinaldo” resulta inoperante, toda
vez que su cuantificacion se calcula en base a los sueldos tabulares que se tienen

establecidos, como contraprestacion que tiene derecho el servidor publico por los

servicios prestados al Estado.
b) Que respecto al pago de las diferencias de aguinaldo correspondientes a los

ejercicios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , ya han prescrito, toda vez que

si bien la parte actora no estaba conforme debi6 impugnarlos dentro del término de

un afio posterior al momento que tuvo conocimiento de los pagos que considera

ilegales.

Asimismo, el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el

cual sefala lo siguiente:
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Articulo 112. Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento otorgado en favor de los
trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, prescribiran en un afio,
con excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes: ...

4
.
L~

Eficiente de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

Articulo 90. La accién para exigir el pago de las remuneraciones del personal dependiente del
Gobierno de la Ciudad de México, que a continuacion se indican, prescribira en un afio contado a -
partir de la fecha en que sean devengadas o se tenga derecho a percibirlas: FRIBUNAL TV

‘ i _ ADMINISTRA

l. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos, compensaciones y ¢yunal I
demas remuneraciones del personal... L JGERA SALA)
ANTERIA DE, RE

ADIRTINLS

S

En efecto, como refiere la autoridad demandada en el oficio que se nos ocupa, resultaba
improcedente el pago por concepto de “aguinaldo”, que solicitd la accionante ya que se
concluye que; si bien es cierto que la actora manifesté que la fecha en que conoci6 del
acto impugnado fue el ﬁcho de octubre del dos mil veintiuno, es inoperante su
pretension toda vez que los pagos de prestaciones denominadas AGUINALDO, son de
fechas anteriores al dia en que presento la peticion a la DIRECTORA GENERAL DE

RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, razén por la cual no es dable la razén a la hoy actora.

Ahora bien, de autos se desprende que la parte actora no adjunté a su demanda prueba
alguna de cudles fueron las compensaciones que percibi6 de manera ordinaria en los

ejercicios que reclama, por lo que esta Juzgadora estima que no se acredita la pretension

que reclama la parte actora.

Cabe sefialar que el articulo 123 en su apartado B fraccion XIlI de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece:
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" “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente itil; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley. -

Tribl;_ﬁi’_l-,de Justicia " e oo ) ot : "
Adnhigirativa ElCongreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes deberéa expedir leyes sobre el

Sde trabajo, las cuales regiran:
Ciudad dé:México

ESUAS B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

'%i XlIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos
= y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.” -----------

JUSTILIE
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aixacs;  En este orden de ideas, y toda vez que el actor en su escrito de peticion sefiala que el
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SARTADAS 2 ; : o i
?3?“ A puesto en el que se desempefiaba era el de Perito Profesional o Técnico, por lo que se

sl A -
o~ A Gy
1A A

estima pertenece a un régimen de excepcion de derechos previsto en la constitucion, es
que resulta improcedente la aplicacion de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado para realizar el calculo del pago de aguinaldo, sirve de apoyo a lo anterior la

siguiente tesis jurisprudencial:

Tesis: 2a./J. 67/2012 (10a.)

Namero de registro 2001527

Décima Epoca

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 1

TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO
ESTAN SUJETOS AL REGIMEN DE EXCEPCION DE DERECHOS PREVISTO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LA
RELACION QUE MANTIENEN CON AQUELLAS ES DE NATURALEZA LABORAL.

De la interpretacion del articulo referido, en relacion con el numeral 73 de la Ley General del
Sistema Nacional de Sequridad Publica, se advierte que el régimen de excepcion de
— derechos previsto en el precepto constitucional, sélo es aplicable a los miembros de
las instituciones policiales que realicen la funcion de policia y que estén sujetos al
Servicio Profesional de Carrera Policial; en consecuencia quienes, aun perteneciendo a
dichas instituciones (trabajadores administrativos) no realicen funciones similares a las de
investigacion, prevencion y reaccion en el mbito de sequridad publica y no estén sujetos al
sistema de carrera policial, mantienen una relacion de naturaleza laboral con tales
instituciones, la cual se rige en términos de la fraccion X1V del apartado B del articulo 123
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud de lo anterior, al no haber acreditado la demandante la ilegalidad del acto

impugnado, lo procedente es RECONOCER SU VALIDEZ, de conformidad con lo que
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dispone el articulo 102 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por’los articulos & :b

ﬁf"‘
1, 3, 35 fracciones VIl y XIIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa defs ., n{{

!
J”'-

la Ciudad de México; y 98 y demés relativos y aplicables de la Ley de JUSthIa sxbﬁ
1%
Aeahy':f

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
T aﬂ‘a’GNALnE

HMINISTRAY
CIt ff_lf D ;' L

RESUELVE: e A SALAE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, es competente para resolver el

presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo. ==-------

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora no acreditd los extremos de su accion, razén por la cual SE

RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado, de conformidad con lo sefalado en la

parte final del Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de las sentencias dictadas por la Sala
Ordinaria Especializada en los juicios de nulidad, procede el recurso de apelacién a que

hace referencia el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los

documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis meses



Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades |

QQ*‘-‘ 3 ; Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
> Capiio) Juicio de Nulidad: TJ/I-59417/2021 |
% ¢ ActorDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RN SENTENCIA
AT 7-

T A f..g-,i@tados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
Tribu)fat de Justicia ¥ _ ) R ’ _
Adfhiij'rﬁitrativa hacerlo en el tiempo senalado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser sujetos al
We'da : -
Ciudadidé México -
5:‘3,‘ st - - proceso de depuracion.
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Asi, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, Magistrados: LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, Presidente de esta Sala; DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Instructora en el presente juicio y; LICENCIADO LUIS ALBERTO ALVARADO
o CARDENAS, designado como Primer Secretario de Acuerdos encargado de la Ponencia
Dieciséis, de conformidad por el Acuerdo tomado por la Junta de Gobierno de este Organo
Jurisdiccional en sesion del dia veinticuatro de febrero del afio en curso; ante el Secretario

™~

dé\Acuerdos LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe. -

AGUILERA MARTINEZ
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DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA
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El Secretario de Acuerdos, LICENCIADO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, CERTIFICA: Que la presente foja, forma parte de la Sentencia de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintidos, iﬁ.ada en el juicio namero TJ/I-59417/2021, mediante la cual se

reconoce la validez de la resolucion impugnadg .4 Doy fe, --------
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION. »

Q.’j‘ Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
a Administrativa &
de la JUICIO: TJ/I-59417/2021

Ciudad de México ACTOR: Dato PersonalArt: 486 TAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA'SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a dieci’och‘d de noviembre de dos mil veintidds.
VISTO el acuerdo con fecha de once de noviembre de dos mil veintidds del
oficio TJAISGAIII-(?)S?BMZOZZ,. turnado por la Maestra Beatriz Islas
Delgado, Secretaria General de Acuerdos de éste Tribunal, mediante el
cual remite el expediente del juicio de nulidad citado al rubro y copia de la
Reso[ucic’)n‘al Recurso de Apelacion RAJ. 24808/2022 correspondiente a la

Sesion Plenaria del dia dig'z de agosto de dos mil veintidés emitida por la

Sala Superior de éste Tribunal, mediante el cual REVOCA la sentencia

dictada en este juicio. !

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y
anexo, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de
apelacion referido, teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho

recurso de apelacion.

Ahora bien, el oficio de cuenta certifica que, en contra de la resolucion
antes mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda

vez que, ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el
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segundo pérrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se advierte que ha CAUSADO ESTADO POR

MINISTERIO DE LEY.

Por otra parte, en acatamiento a lo establecido en acuerdo de la Sala
Superior de este Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México del dia guince de febrero de dos mil diecisiete, remitase a la Unidad

de Transparencia de este Tribunal, a efecto de que se suba la version digital,

para los efectos legales conducentes.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.

Asi lo provee y firma el Licenciado Adridn Certillo Carranza en caracter de
Primer Secretario de Acuerdos en ausencia de la la DOCTORA MIRIAM
LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Titular de la Ponencia Diecisiete e Instructora en el presente-ficio, quien
actla ante el Secretario de Acuerdos Maestro Fr. cié arlos de la Torre

Lépez, quien da fe. (\
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