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AUTORIDAD DEMANDAD: SUBDIRECTORA
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI
Dato Pel Art. 186 LTAIPRCCI

b Dato Pel A:{ 186 LTAIPRCCI D E LA S U BTESO R E R |,A D E

Personal Art. 186 LTAIPRCCI

ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA DE LA PONENCIA UNO:
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR.

SENTENCIA

Ciudad de México, a DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL )ﬁEiNTIDéS.- En
b - términos de los articulos 96 de la Ley de Justicia Administr{_éiiva de la Ciudad
de Méxicoy, 27 segundo parrafo, de la Ley Organica delTribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontré"ﬁdose debidamente
integrada la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional-del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México por Ia"; Magistrada Presidenta,
Ponente e Instructora Licenciada LUDMILK; VALENTINA ALBARRAN
ACUNA, Magistrada Integrante, Licenciada OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN el Magistrado Integrante, Doctor BENJAMIN MARINA MARTIN;
quienes actUian ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
b EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR, quien da fe; haciéndose constar que
se encuentra debidamente integrado el expediente en el que se actua y
por cerrada la instruccién del presente juicio, se procede al dictado de la

sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDOS
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1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el tres

de noviembre de dos mil veintiuno, el C. Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ensu

caracter de apoderado legal de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

presento su demandada, mediante la cual sefalé como actos impugnados

los siguientes:

til. SENALAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

El oficio numer¢ DIt PERSARERAM. 186 LTAIPRCCDMX | de fecha Gt i,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato PPespaHRONBE PCCOMX
Dato Pdpesnal ZtRONGE
Dato PdpesAAIARONSEALT AT

de la Tesoreria de {2 Ciudad de México, a travé???ﬁel cual se resolvig improcedente

Dato Personal At

ato Personal Art. 186 LTAIF ¥

Dato Personal Art. 1t

focpor la Subdirectora Divisional de Ag(hinistracién Tributaria en Sobaoant i,

la

solicitud de devolucién de pago por concepto de %giauesm predial del afip St I3 cyenta

Dato Personal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Daio barsonct A 166 tTARccompa pOf §a cantidad de Duoreronaar %SSHQ!&S%O Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Datc Dato Personal Art. 186 LTAIl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI.}.

2.- ADMISION DE DEMANDA: La"fﬁ’struccién en turno admitié a tram

demanda en via ordinaria mediag

ite la

ite proveido de fecha cinco de noviembre

existir ninguna pruba pendiente por desahogar que amerite

necesariamente la celeracién de una audiencia, ni cuestion pendiente por

desahogar, se declaré concluida la sustanciacion del juicio, por lo que se

brind6 a las partes el plazo de ley para que rindieran sus alegatos; carga
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procesal que no fue cumplimentada; por lo que estando dentro del
término que regula el articulo 96 de la citada ley, se procede a dictar la

sentencia con en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. - COMPETENCIA. -Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, es
competente para conocer y resolver del juicio citado al rubro en términos
de los articulos 122, Apartado A, Base VIl de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 5 fraccion Ill, 3 fraccién |, 31 fraccién |, 32
fracciéon VI, y demas aplicables de la Ley Organica del TrﬁiEunaI de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en Ia,Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el primero de septiembre de e’ﬂos mil diecisiete, y

aplicable a partir del dia dos del mismo mes 'y ano;

ri
¥

&

SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL ACTO IMPU@NADO Se acredita con el

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 21 d%ﬁtug@;&l?;;gggl Art. 16 LTAIPRCCDMX

Dalg Pe so nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato
Dato
Dato
Dato

186 LTAIPRCCDMX

s Bicen consecuencia, al quedar acreditado se le otorga pleno valor

186 LTAIPRCCDMX

vvnv

probatorio en atencion a lo previsto por ej articulo 98, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad dg Mexuco.

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CIfUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO. -Previo al estudlqdel fondo del asunto, esta Juzgadora
tiene la obligacion de analizar y rESOIver la causal de improcedencia y
sobreseimiento que se hagan Maler y las de oficio que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo, en virtud de tratarse de cuestiones
de orden publico y de estudio _Sreferente, sin embargo, en el presente no

#
se hicieron valer, y tampoco-esta Juzgadora advierte de oficio que se

configure alguna al respecto} por lo que no ha lugar a sobreseer en el

presente juicio.

L

i



CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - De conformidad con lo previsto en la
primera parte de la fraccién |, del articulo 98, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, la litis del presente juicio se

constrifie a determinar si oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’] del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>, se encuentra legal o |Iega|mente
emitido; lo que traera como consecuencia que, en el primer caso, se

reconozca la validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DE LOS ACTOS CONTROVERTIDOS la
parte actora en su “PRIMER” concepto de nulidad argumenta
sustancialmente que la Tesoreria de la Ciudad de México, es incompetente

para realizar el cobro del impuesto predial :os mil veintiuno, ello con

fundamento en el articulo 122 aparatado Ay fraccion Vi, apartado D, y 115

fraccion 1V, incisos a) y c), de la Constituci Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, en razén de que el artlcuﬁo 122 establece una regla residual,
en la que de no estar regulada una ggegla competencial en concreto sobre

la Ciudad de México y sus demarcaoones se debe remitir al articulo 115

A

%‘

Constitucional, por lo que los murﬁaplos 0 en este caso, las alcaldias son

las autoridades competentes par,ga’ realizar el cobro de dicho impuesto.

La autoridad demandada por ?\J parte, al refutar el concepto de nulidad
seflala que es INOPERANTE, t@da vez que no se encuentra encaminado a

combatir los fundamentos y motivos del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| B personihatol PRl Zu<186 LTAIPRCCDMX

Dalo Pe son U-\t 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX D ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P nal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX »ém
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX AL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s
S

A juicio de esta Sala los aﬁ’gumentos gue hace valer la parte actora son
INFUNDADOS, ello en rézén de que pasa por alto lo dispuesto por los
articulos 31 fraccién IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; articulo 21 apartado A, numeral 5, de la Constitucién Politica de



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

v

‘i-;;h'

75
JUICIO: T)/1-59601/2021 % -

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Eﬂ“’ Fer 3@%? V.
-5.

la Ciudad de México; articulo 7 fraccién Iil, 8, 9 fraccion I, 126 primgfo y

£
cuarto parrafos, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, Iosgf"cuales

establecen:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los
Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan Ia’s leyes.

“CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXlCO"
Articulo 21 De la Hacienda Publica 7
A. Disposiciones generales 4

5. La recaudacién y administracion de los fecursos quedara a cargo de
las autoridades fiscales de la Ciudad endos términos que establezca
la ley, sin menoscabo de los convenios dercolaboracion en la materia que
puedan suscribir las alcaldias con el gotgrno local.

“CODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE I\&%XICO"

ARTICULO 7.- Para los efectos de estngédigo y demas leyes vigentes son
autoridades fiscales, las siguientes: ¢

Il. La Tesoreria; {
Para el ejercicio de sus facultades las autoridades fiscales tendran
competencia en todo el terrlton? de la Ciudad de México.

ARTICULO 8.- Las personas fl's'“ as y las morales estan obligadas al pago
de las contribuciones y aprovgchamientos establecidos en este Codigo,
conforme a las dtsp05|C|one§previstas en el mismo. Cuando en este
Codigo se haga mencion {? contribuciones relacionadas con bienes
inmuebles, se entendera qyge se trata de los impuestos predial, sobre
adquisicion de inmuebles y ontribuciones de mejoras.

ARTICULO 9.- Las contr,libuc:ones establecidas en este Cédigo, se
clasifican en: ?

I. Impuestos. Son los que eren pagar las personas fisicas y morales, que
se encuentranen la S|tua¢ion juridica o de hecho prevista en este Codigo,
y que sean distintas a Ias sefaladas en las fracciones Il y Il de este
articulo;

amam_a‘

ARTICULO 126.- Estan oghgadas al pago del impuesto predial establecido
en este Capitulo, las peﬁ%onas fisicas y las morales que sean propietarias
del suelo o del s'elo y las construcciones adheridas a él,
independientemente de los derechos que sobre las construcciones tenga
un tercero. Los poseedores también estaran obligados al pago del
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impuesto predial por los inmuebles que posean, cuando no se conozca
al propietario o el derecho de propiedad sea controvertible.

Es obligacién de los contribuyentes calcular el impuesto predial a su
cargo.

De los ordinales citados, es axiomatico que la Tesoreria de la Ciudad de
México, tiene competencia en todo el territorio de la Ciudad de México,
para recaudar y administrar los recursos, que en materia fiscal
corresponde a los impuestos, y demdas contribuciones, ello al tener el
caracter de autoridad fiscal.

En ese orden, debe sefialarse que en prin‘»’éipio todos los Mexicanos tienen
la obligacion de contribuir a los gastos ﬁiL]incos, ello de conformidad a los
ordenamientos fiscales federales yf'li;)cales, de manera proporcional y
equitativa que sefialen las leyes, ba‘;o esa tesitura con la publicacién de la
Constitucion Politica de la Ciudad dé México, el cinco de febrero de dos mil
diecisiete, establece que en el rubro de Hacienda Publica, la recaudacion y
administracion de los recursos®quedarian a cargo de las autoridades

fiscales de la Ciudad de Méxicb.

Ahora bien, el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, le otorga el caracter
de autoridad fiscal a la Tesorfjérl'a de la Ciudad de México, por tanto, tiene
competencia para recaudar y administrar los recursos (impuestos y demas
contribuciones), a los cua‘ies se encuentran obligados a enterar los
habitantes de la Ciudad de México, una vez que se produzca el hecho

generador de los mismos.j

Asi la Tesoreria de la éiudad de México, goza de competencia para
recaudar los diversos corjceptos fiscales que estable el Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, en todo el Territorio de la Ciudad de México, por lo
tanto, resulta infundado el argumento con el cual sostiene la actora que las
Alcaldias son las autoridades competentes para recaudar los impuestos,

pues estas no son autoridades fiscales, lo que se afirma con base en lo
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dispuesto por el articulo 29 de la Ley Orgéanica de las Alcaldias de la Ciudad

de México, el cual seiala:

“Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:

I. Gobierno y régimen interior;

Il. Obra publica y desarrolio urbano;

1. Servicios publicos;

IV. Movilidad;

V. Via publica;

VI. Espacio publico; f

VIl. Seguridad ciudadana;
VIil. Desarrollo econémico y social; ﬁé
IX. Educacién, cultura y deporte; ;;
X. Proteccién al medio ambiente; é

XI. Asuntos juridicos ;

XII. Rendicidén de cuentas y participacigh social;

XIll.  Reglamentos, circulares y gfsposmlones administrativas de
observancia general;
XIV. Alcaldia digital; ,
XV. La delegacion de atribuciones
el reglamento; y 4
XVI. Las demas que sefalen las le;

ra en términos de lo que establezca

De ahi lo INFUNDADO de los argumgntos de la parte actora.

En su “SEGUNDO"” concepto degnulidad la parte actora argumenta
sustancialmente que la resoluciéqzimpugnada carece de fundamentacién
y motivacion al sefialar que al}’realizar el pago del impuesto predial
consintié la base gravable, pues Hicha afirmacion se encuentra totalmente
superada, puesto que en la legislacién local no existe la figura del Pago

bajo protesta.

g o

Lo anterior de conformidad cqr?ﬂ el articulo 31 fraccién IV, de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México y articulo 8, 9 fraccién I, y 126 primer
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, de tal manera no es el
pago de una contribucion no conlleva su consentimiento, por tanto afirma
que la figura del pago bajo protesta, como pretende sustentar la autoridad

para negar la devolucion solicitada, pues dicha figura ha caido en desuso,

2V, "
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pues la misma contempla que el contribuyente realiza el pago sin estar de
acuerdo con el mismo, teniendo que hacer un formalismo consistente en

la protesta, para que posteriormente pueda cuestionar la validez del pago.

Sostiene que hizo del conocimiento de la autoridad fiscal, que se
autorizaba la figura del pago de lo indebido, en virtud de que la base del
impuesto predial utilizada, segin la declaracién proporcionada, era
incorrecta, por lo que era procedente la devolucién del pago de lo
indebido, ademas de que sostiene haber cumplido los requisitos

establecidos en el articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

La autoridad demandada por su parte redarguy6 que los argumentos son
INFUNDADOS, ello en razén de que pasa por alto |o establecido en el
articulo 127, séptimo y octavo pérréfo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, pues en caso de que los gﬁntribuyentes acepten tales propuestas
y que los datos catastrales conte;,;iidos en las mismas que concuerden con
la realidad, declararan como \Qgior catastral del inmueble y como monto
del impuesto a su cargo tos determinados en el formato oficial,
presentandolo en las oficinas.autorizadas.

Por lo anterior, no realizo un pago de lo indebido, puesto que eligié pagar
conforme a la Propuesta,,ﬁé’ceptando en sus términos la propuesta para el
pago del impuesto prediéi correspondiente al periodo 1° al 6° de dos mil
veintiuno, puesto que en todo caso debié dar aviso a la autoridad
competente para que realizara la modificacién de sus datos

catastrales.

A juicio de esta Juzgadora NO LE ASISTE la razoén a la parte actora, ello de

conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.
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En principio debe establecerse que la figura juridica del pago de lo
indebido, la regula el articulo 49 primer parrafo del Codigo Fiscal de la

Ciudad de México, el cual establece:

“ARTICULO 49.- Las autoridades fiscales estan obrl'ggbdas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que proigédan de conformidad
con este Codigo y demas leyes aplicables.”

El pago de lo indebido consiste en las cantidad§ que los contribuyentes

enteraron en exceso, que se adeudaban al fisgb, pero que se dieron por

haber pagado una cantidad mayor a la que I’f\impone la ley, ello derivado

3

de un error de hecho o de derecho.

Y

A lo anterior, resultan aplicables, los siguij:\tes criterios de jurisprudencia:

Registro digital: 2002346
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca P
Materias(s): Administrativa §
Tesis: 1a. CCLXXX/2012 (10a) &
Fuente: Semanario Judicial def"la Federacién y su Gaceta. Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 1, pa’gg'ina 528
j

Tipo: Aislada

§
i

&

x

PAGO DE LO INDEBIDO Y SAEDO AFAVOR. CONCEPTO Y DIFERENCIAS.

De la lectura del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se
desprende que las autoridades fiscales devolveran a los contribuyentes
las cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme a
las leyes fiscales, de tal forma que el derecho a la devolucién que
consagra dicho precepto,;%én concordancia con su sexto parrafo, puede
derivar, ya sea de la existencia de un pago de lo indebido, o bien, de un
saldo a favor. Ahora bien, el pago de lo indebido se refiere a todas
aquellas cantidades que el contribuyente enter6 en exceso, es decir,
montos que el particular no adeudaba al Fisco Federal, pero que se
dieron por haber pagado una cantidad mayor a la que le impone la
ley de la materia. En cambio, el saldo a favor no deriva de un error de
calculo, aritmético o de apreciacion de los elementos que constituyen la
obligacién tributaria a cargo del contribuyente, sino que éste resulta de
la aplicacion de la mecanica establecida en la ley de la materia.

Amparo directo en revision 2514/2012. Probemex, S.A. de C.V. 24 de
octubre de 2012. Mayoria de tres votos. Disidentes: Guillermo |. Ortiz
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Mayagoitia y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Maria Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre.

Registro digital: 2021867

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s). Administrativa

Tesis: PC.LLA.J/162 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto
de 2020, Tomo V, pagina 5088

Tipo: Jurisprudencia

DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. PROCEDE CUANDO EL
MONTO PAGADO SE HAYA DEDUCIDO POR EL CONTRIBUYENTE PARA
EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE I.;A RENTA, SI PREVIAMENTE SE
RECTIFICA LA DETERMINACION DE_?ESTE.

El derecho a la devolucion por pagé de lo indebido regulado en el articulo
22 del Codigo Fiscal de la Federacion, surge por la existencia de un
error de hecho o de derecho en las etapas de nacimiento o
determinacién de la obligag_;:ﬁn tributaria, y si bien es cierto que en
dicho precepto no se estabi@ée como limitante para que la autoridad
devuelva al contribuyente Iqs tributos pagados indebidamente, que se
haya deducido la cantidad: QUe solicitd en devolucion para efectos del
impuesto sobre la renta; tgmbién lo es que la determinacion llevada a
cabo por el propio contri ‘_“‘}?yente en la cual aplicé como deduccién los
montos que posteriormeéie se solicitan en devolucién por concepto de
pago de lo indebido, es v;é‘ifida juridicamente y produce todos sus efectos
legales y econdmicos, Hésta en tanto no se rectifique, ello a efecto de
lograr que la relacion trrbutarla se materialice atendiendo a los principios
de justicia fiscal consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi, pues
considerar procedente la devolucién sin previa rectificacion,
implicaria que el cont;rlbuyente obtenga un doble beneficio, en tanto
que los efectos de la: autodetermmaaon del impuesto con una base
gravable menor dada la deducciéon aplicada coexistirian con la
devolucion de Ios* montos que fueron aplicados con esa figura
sustractiva, lo que. desnaturalizaria la obligacion de contribuir para
los gastos publicos de manera proporcional.

p_ :

PLENO EN MATERIééADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

En el caso en concreto, lajparte actora solicit6 la devolucién del pago de lo

indebido en los términos siguientes:
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A OBJETO: SE SOLICITA DEVOLUCION

De conformidad con los articulos 34, fraccion IV, 122 apartado A, fraccidn Vi,
apartado D y 115, fraccidn IV, incisos a} y ¢} de la Constitucion, 8, 49,54 55, 57 inciso b},
126, 127, 130 y demds relativos y aplicables del Codigo Fiscal qeﬂhla Ciudad México, se
puede advertir que las autoridades fiscales devolveran iias cantidades pagadas

indebidamente y las que procedan conforme a fas leyes ﬁscalef

gyndo del articulo 49 del Cédigo

Fiscal de ia Ciudad de México, el contribuyente cuentn 3 afos para poder solicitar la

devolucion del pago de lo indebido. Dicha situacién actualiza, por ejemplo, cuando se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B2.- Derivado de lo ar

v, v a fin de no generar multss o cusiquler atro

recargo con motivo del pago del : dial del presente afio, mi mandante realizd ¢ pago

anual gue por concepto de a impuesto tuve que erogar en la modalidad de

autodeterminacidn  del impue en plena observancia de las reformas y valores

establecidos en el decreto recigiiado. Dicho pago se acredita con of formate muitiple de

pago con cuenta b Fass AeiEtEE

asi como la copia del estado

43-0, el recibo bancario de la operacion electronica,
cuents del impuesto predial, los gue en su conjunto se

agregan al presente escrito o ANEXO TRES.

C. ORIGEN DEL GO DE LO INDEBIDO:

Al respecto, con ' articulos 122 apartado A, fraccién Vi, apartado D y 115,
fraccign IV, incisos al vy c) la Constitucion, el gobierno de i Ciudad de Meéxico y/o
fmismc resulta incompetente en su_actual v reformada
sonfiguracion politica mr‘
perjuicio de los gubemad‘

cualguier dependencia de
eterming, ejercer y exigir el cobro del impuesto predial an
de conformidad con el articule 122 en su apartado D en el
que se dispone que “los p '. hibiciones v limitociones que esta Constitucion establece pare
los Estados apiicorsn a lo Liudod de México™ Esto es, existe una regla residuat, en la que
de no estar regulada explicitamente una regla competencial en concreto sobre la Ciudad
de México y sus demafcacionss se debe remitir a fas establecidas en el articulo 115

Constitucional.
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El pago reslizade relative al impueste prediat S5 resulta indebido por Ia
incompetencia que e asiste a la Tesoreria de la Cludad de México para efectos de dicho
cobro. Por lo que, de no ser devuelto de conformidad con e presente escrito, dicho acto
violentaria el contenido de la fraccidn v del articulo 31 relacionado con el diverso 16,

ambos de la Constitucidn,

Lo anterior, pues mi mandante ha tenido que hacer ios pagos por concepto del
impuesto predial de sus inmuebles de corformidad con el codige fiscal de la Ciudad de

o. Flo, con el fin

de evitarse perjuicio econdmico que implicaria el adeudo generade por la causacién y

rietraso en of pago Inoportuno del impuesto predial.

En efecto, de conformidad con los articulos 122 apartado A, fraccion Wi,
apartado Dy 115, Fraceldn IV, incisos a) v ¢ de ta Constitucidn, el gobierno de la Ciudad de
México yfo cualquier dependencia del mismo resulta incompetente en su actual y recién

2,

pformada configurmcion politica para determinar, ejercer v axigir el cobro del impuesto

predial en perjuicio de los gobernados como lo es mi poderdante,

hie explico, de conformidad con el articulo 122 en su apartado D se dispone
que “las prohibiciones y limitaciones gue esto Céﬁsti‘i’ucidra estobiece parg los Estados
gpficardn o jo Ciudod de Méxive”™ Esto s, existe-ana regla residual, en la qus de no estar
regulada explicitamente una regla competmcia;;gﬁf concreto sobre 1o Cludad de México y

zus demarcaciones se debe remitir a las est&h&éeidas en el articulo 115 Constitucianal,

No se omite mencionar qwe,&ésde fuego, con la configuracitn del extinto m

Distrito Federal no resultaba necesario ugiconvenio de coordinacién fiscal para los efectos

precisados, pera e dia de hoy con far na constitucional de 2016 se convirtié en un

requisita que hace a ests autoridad exagtora incompetente en fos términos relatados en el

presente escrito.

Razones las anteriores, suf@t&émes para gue esta Tesoreria de la Secretaria de
Administracidn y Finanzas de la waﬁaﬁ México proceda devolver el pageo de lo indebido

en los términos planteados en el léderpo del presente apartado que sostienen la

incompetencia de esta autoridad pard recaudario. L

E. INTEGRACION DEL Pﬂﬁﬁ DE LO INDEBIDO DEL IMPUESTO PREDIAL:

Derivado de lo anterio i representada manifiesta que, [*] efectud pago

indekido vy enterd la cantidad a2 esta Tesoreria de la Secretaria de Administracién v

Finanzas de la Ciedad de Maéxicn, m una cantidad total de & DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCEM M : i raesccois ges e s anenccons
. Brerth aMrt. 186 LTAIPRCCDMX ato PersonakArt. 186 LTAIPRCCDMX

A efecto de que esa Admigistracion realice el depésito de la cantidad solicitada

en devolucion y de acuerdo al segupdo parrafo del articulo 49 del Cadigo Fiscal de 12

i
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México Por dltimo y con objeto de que esta Tesoreria cuente con los elementos para
autorizar la devolucion del page de io indebido efectuado a nombre y por cuenta de mi
representada, se adjunta al presente escrito la siguiente:
“ D. RELACION DE ANEXOS: Por ultimo y con l_a‘ﬂrxatidad de gue esta Tesoreria

cuente con los elementos para autorizar la devolucidn del pago de fo indebido efectuado a

nombre y por cuenta de mi representads, se adjunta ahfsresente escrita lo sigulente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
v Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

+._ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
/., Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

< De la solicitud del pago de lo indebidé gue fue presentada por el actor ante

la autoridad fiscal, se advierte queila causa del mismo, consistié en la

consideracién que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es una

u autoridad incompetente para realizar el cobro del impuesto predial,

hipotesis que ya fue estudiada al analizar el primer concepto de nulidad.

Asi partiendo de la hipétesis que |g figura del pago de lo indebido es
derivado de la actualizacidon de un error de hecho y de derecho, la parte
actora que el mismo se actualizaba en que la autoridad exactora carecia

de la competencia, sin que se advierta que la parte actora hubiere
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expresado alguin otro motivo, como lo aduce en su escrito de demanda, en
el cual sefiala que la base gravable del impuesto predial es incorrecta, sin
que dicha cuestién se observe en el escrito de devolucion del pago de lo

indebido.

A la solicitud en cuestién, la demandada negd la procedencia del pago de

lo indebido con base en las siguientes consideraciones:

2- Con los anteriores preceptos se puede advertir que la cantidad que ref 1ere es un pago debido y no debe

devolverse, §oda vezque elm
deBaramen, £ :z Que & mismo se enterd conforme a derecho ya que al presentarse en la sucursal bancaria

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal A 185 LTapRcCoMcptando fa propuesta qu&y]ene plasmada en e} F«fﬂm Multiole de

alaT 2 nnra al seans da nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e e AT 158 LTA’lPRCCDM%PﬁﬁS{O predia‘ correspongi efste 3 la cuenta predio a0 p Iﬁﬁ 156 LTAIPRGCOMX!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nal Art. 186 LTAIPRCCDMX*
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Présentindoloy Dagmdc cma ta misma.
!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD R ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDRM:rona

JIA LAIVIAN, 3. UL NLL, ue L.y, pald que presente la
» A:&. i’#* '

. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

3. De I2 misma forma, mediante oficic
dministracin Tributaria eriizizn it requiere 3 INMUYI AR
i ol 02 o del impuzsto

:.. ’# R

Propuesta de Declaracion de valor catastral conlague teg

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

ohicio de refere’

mm

208 QUSRIVE

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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i ol 125 Y C ' 3, ¢ rados lunto (on &
Verificands 16 anterior, cor as copias de dichas propuestas y con sJ 12600 de page, presentacos WMo on s

soicitun de devolucidn se puede observar que ne fus ron esns valores catastraies con los gue realizd su pago

del impuesto predia!

Tribunal de Justicia

Administrativa For otre lade, defa revision de las documentaies, no se aprecia un pago indetide, puostoque en tempoy forma
de la A [ idad 2 3 '3 madificacion de sus salos Catastraies toca ver que

i 3 hid ado aviso 2 13 autoridad comaoetente para 'a modinicanion 02 SUS GalGs (8
Ciudad de México debid haber ¢ ¢ s

ace0td 'a propuesta slasrmada er of formate M riple de pago, cun 12 cual efectud =l pago en la fechay
anteriormente por 10 que queds Care, gue no gesed apegarse a 1o pravisto en 10s pare afos dos y cinco 3¢t

aeiculo 127 de ordenamients ‘egal

¢

Bajo esa tesitura es claro que de manera acerta?é la autoridad demandada
se pronuncio respecto del pago de lo indebidgij como improcedente al no
advertir la actualizacidén de dicha figura, al coggiderar que no se actualizaba
algun error de hecho o de derecho respect%ﬁ%el pago realizado a través de
la propuesta de pago del impuesto predggl, emitida en términos de los
articulos 15 parrafo primeroy 127 pérrafgfgséptimo, del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, los cuales se insertani@ continuacion:

‘ “Articulo 15.- Los contrlbuyente‘gtendran la obligacién de presentar
b declaraciones para el pago de Iasgtontnbuaones en los casos en que asi
lo sefiale este Codigo. Para tal efacto lo haran en las formas que apruebe
la Secretaria, debiendo proporcr@nar el numero de ejemplares, los datos
e informes y adjuntar los docurﬁentos que dichas formas requieran. No
obstante lo anterior, la autorig ad fiscal podra emitir propuestas de
declaraciones para facilitar aﬂos contribuyentes el cumplimiento de
tales obligaciones, las cuales no tendran el caracter de resoluciones
fiscales y por tanto no rfelevaran a los contribuyentes de la
presentacion de las declaragones que correspondan.”

“Articulo 127.- La base del impuesto predial sera el valor catastral
determinado por los contribiélyentes conforme a lo siguiente:
En caso de que los contribu’?entes acepten tales propuestas y que los
(J datos catastrales contenjdos en las mismas concuerden con la
realidad, declararan como valor catastral del inmueble y como
monto del impuesto a su cargo los determinados en el formato
oficial, presentandolo en las oficinas autorizadas y, en caso contrario,
podran optar por la realizacién del avalto a que se refiere el parrafo
segundo de este articulo o.realizar por su cuenta la aplicacion de los
valores unitarios indicados conforme a los datos catastrales correctos,
solamente hasta en tanto dichos datos sean modificados por la
autoridad fiscal en el padrén del impuesto predial a peticion del
contribuyente.”
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Ahora bien, conforme a lo dispuesto en los articulos citados, la propuesta
de declaracién, tiene por objeto facilitar el cumplimiento de las
obligaciones, pues es en ese sentido una propuesta, la cual puede o
no ser aceptada por el contribuyente, pues en congruencia con la
hipotesis legal no constituye una resolucion fiscal definitiva, en tanto que

esta Ultima no es optativa para el contribuyente.

De tal manera que si el contribuyente estd de acuerdo con la cantidad
propuesta por la autoridad fiscal, y realiza el pago del monto sefialado por
la autoridad exactora, esta hara las veces de su declaraciéon de pago del

impuesto predial.

No. Registro: 175,855, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XXlll, Febrero de 2006, Tesis: 2a./J. 9/2006, Pagina: 709

PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE DECLARACION PARA EL PAGO DEL
IMPUESTO RELATIVO EMITIDAS POR LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES
DEFINITIVAS DE CARACTER FISCAL IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTBATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
Conforme al articulo 23, fraccién lll, dé_ la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federa|§ las Salas del citado Tribunal son
competentes para conocer de los ;yicios contra resoluciones definitivas,
siempre y cuando se actualice algupo de los supuestos contenidos en el
referido numeral para la proceden_{.ﬁa de aquéllos. Por otra parte, de los
articulos 30, 149, 152y 153 del Cédi‘éo Financiero del Distrito Federal vigente
en 1996, asi como de los nume‘fales 37, 149, 152 y 153 del mismo
ordenamiento vigente en 2004, se aéVierte que las propuestas de declaracion
para el pago del impuesto prediaano representan el producto final de la
manifestacion de voluntad de la autoridad administrativa, pues sélo tienen
como propdsito facilitar el cumpiimiento de las obligaciones fiscales a
cargo de los contribuyentes, ya qj}e existe la posibilidad de que paguen
una cantidad mayor o, incluso, :i;'nenor al monto propuesto en dicha
declaracién. En atencién a lo expugsto, se concluye que las propuestas, por
si mismas, no constituyen una resélucion definitiva que exprese la ultima
voluntad de la autoridad y, por{ende, resulta improcedente el juicio
contencioso administrativo que se piomueva en su contra ante el Tribunal de
referencia, de conformidad con los §rticu|os 23, fraccion lll, en relacion con el
72, fraccion Xll, de la propia Ley, por lo que con apoyo en el articulo 73,
fraccion |Il, del citado ordenamiento, debe sobreseerse en el juicio
administrativo.
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Bajo esa tesitura, corresponde a los contribuyentes acreditar que se
realizé un pago indebido a la autoridad demandada, sin que en el presente
caso se actualice, pues la solicitud de devolucién presentada a al
enjuiciada no se evidenci6 con meridiana claridad la existencia de un error
de hecho y de derecho, y tampoco se aportaron elementos de prueba
idéneos con los cuales se comprobara que la base gravable sefialada por
la declaracion del impuesto predial que pagé era incorrecta, pues dicha

cuestion no fue planteada ni acreditada ante la déemandada.

Lo anterior se afirma, pues la actora Gnicamente adjunto a su solicitud de

pago de lo indebido, las siguientes documentales:

D. RELACION DE ANEXOS: Por ultimq;y con la finalidad de que esta Tesoreria
cuente con los elementos para autorizar la devoigtién del pago de lo indebido efectuado a

nombre y por cuenta de mi representada, se adjunta al presente escrito lo siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y fundado, a esta Tesoreria de la Secretaria de Administracion

y Finanzas de la Ciudad de México, le pido se sirva:

En apoyo a lo anterior, debe sefialarse que el efecto de realizar el pago del
impuesto predial, actualiza la hipotesis legal sefialada en el articulo 15
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual se inserta a

continuacion:
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Articulo 15.-

Si los contribuyentes aceptan las propuestas de declaraciones a que se
refiere el parrafo anterior, las presentaran como declaracion y la
autoridad ya no realizara determinaciones por el periodo que
corresponda, si los datos conforme a los cuales se hicieron dichas
determinaciones corresponden a la realidad al momento de hacerlas. Si
los contribuyentes no reciben dichas propuestas podran solicitarlas en
las oficinas autorizadas.

De tal manera, el contribuyente, previo a realizar el pago del impuesto,
tiene la oportunidad de verificar la informacién contenida en la
propuesta, y si esta coincide en la realidad con las caracteristicas del
predio objeto del impuesto, se considera aceptada cuando este
realiza el pago en ella contenida, de ahilo infundado de los argumentos

planteados por la parte actora.

Asi pues, al no quedar conceptos de agravio pendientes de estudio y al no

haber sido desvirtuada la legalidad del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (e| Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ersonal
onal

S HUESEE procedente RECONOCER LA VALIDEZ del mismo.

22>
=
@
3
2
[
>

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento en lo dis}ﬁuesto por los articulos 1, 15,
37, 39, 94 dltimo parrafo, 96, 97, 98, 102 ;gfraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi éomo 3° fraccion Vi, 25 fraccion
, y 31 fraccion lll, de la Ley Organica del Trigéunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la Primera Sala Oédinariajurisdiccionak

RESUTELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jérisdiccional es competente para
resolver el presente juicio, conforme a Ia:j‘undamentacién legal invocada en

el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee en el presente juicio.
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TERCERO. Se RECONOCE LA VALIDEZ del acto impugnado.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a las partes
que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso de Apelacién
ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que surta efectos su notificaciéon del presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente” el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Instructora de la Ponencia Uno de la Primera Sala Ordinaria de
este Tribual y Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente sentencia. :

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resuelven y firman las integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por la Magistrada Presidenta, e Instructora, Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, ‘el Magistrado Integrante, DOCTOR
BENJAMIN MARINA MARTIN y la Magistrada Integrante Licenciada
OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN, quienes actuan ante la presencia de
la Secretaria de; Acuerdos, Licentiada Evangelina Bojorquez Aguilar,
quien da fe.--

// IR TN ELY
S : - ‘ ' _ ) _
LICENCI W' : " A ALBARRAN ACUNA

MAGISTRADA PRESIDENTA E ‘INLSTRUCTORA DE LA PRIMERA SALA
ORDINARIA JURISDICCIONAL

\g\\ | C\:\r\\'\& S \Ven

DOCTOR JAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO INTEGRANTE

yr



SECRETARIA DE ACUERDQS

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Uno de la Primera Sala O
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciada Ev

Bojorquez Aguilar, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SEN
fecha dieciocho de abril de dos mil veintidds, dictada en autos deljufCio conte

administrativo numero T)/1-59601/2021. - Doy fe.-
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA,
PONENCIA UNO

JUICIO: T)/1-59601/2021
ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veintiséis de enero del dos mil veintitrés.- Por
recibido el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, por medio del cual devuelve el original del expediente
del juicio indicado al rubro y remite copia autorizada de la resolucién
de fecha siete de septiembre del dos mil veintidds, dictada por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este érgano jurisdiccional,
relativa al Recurso de Apelaciéon nimero RAJ.41603/2022, en la que
se CONFIRMA la sentencia de fecha dieciocho de abril del dos mil
veintidés, dictada por esta Sala, en la cual SE RECONOCE LA
VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO el presente juicio.

Visto lo anterior, SE ACUERDA: Intégrese el expediente, su carpeta
provisional y el oficio de cuenta a sus autos, para los efectos legales
a que haya lugar, debiéndose acordar sobre lo reservado en la
carpeta provisional; ademds, se hace constar que la referida
resolucion de segunda instancia HA CAUSADO ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.-

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO PARA
DAR CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE
EVALUACION DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN
PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO” emitido por la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
del dia quince de febrero de dos mil diecisiete, incluyéndose el
archivo electrénico correspondiente en que aparezcan la sentencia

proveyéo y firma la MAGISTRADA LICENCI MILA

Hos, ™ Licenciadg/ Evangelina
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