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ViA SUMARIA

SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.

Al respecto, SE ACUERDA: Visto el estado procesal que guarda el
presente asunto, se desprende que la sentencia definitiva dictada el dia
cuatro de marzo de dos mil veintidés, corresponde a un juicio
tramitado en via sumaria, misma que HA CAUSADO ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto por el articulo
104 en relaciéon con el articulo 151, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. A saber:

“Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia
que no admitan recurso alguno o que, admitiéndolo, no se haya
interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el
promovido se haya desechado o tenido por no interpuesto.”

“Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.”

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los efectos legales a
gue haya lugar; sin que sea necesario realizar certificacion que refiere
el oficiante, en razén que, en contra de la sentencia de mérito no

procede recurso alguno dada la via en que se tramito el presente juicio.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES.- Asi lo provee y
firma el DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN, Magistrado Presidente
e Instructor de la Ponencia Dos en la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal; ante el Secretario de Estudio y Cuenta el LICENCIADO JOSE

LUIS VERDE HERNANDEZ, quien da fd,
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CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 78 FRACCIONES | A 1V, 19, 20, 29 DE LA
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

EL P anALAA) DE Mue DOS MIL VEINTITRES, SE HACE POR LISTA
AUTORIZADA LA NOTIFICACION DEL PRESENTE ACUERDO.

ATENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 26 FRACCION | DE LA LEY ANTES CITADA EL
16/ AV a% ol m" y DE DE DOS MIL VEINTITRES SURTE EFECTOS

LA CITADA NOTIFICACION, DOY FE.

LICENCIADO JOSE LUIS VERDE HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA PRIMERA SALA PONENCIA DOS
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ACTOR Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDAD DEMANDADA:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO;

2. AGENTE DE TRANSITO.

MAGISTRADO PONENTE DE LA SALA.
Dr. BENJAMiN MARINA MARTIN

SECRETARIO DE ACUERDOS;:
LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veintidés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, promovido por
pato Personal At 180 LTAPRCCDMXA, en contra de las éutoridades demandadas indicadas
al rubro.- El Magistrado Titular e Instructor de esta Sala, DR. BENJAMIN
MARINA MARTIN, designado en la Ponencia Dos, de este Tribunal; ante la
presencia del LICENCIADO MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, Secretario de
Acuerdos de esta Ponencia Dos, que da fe; y advirtiéndose de autos que se
encuentra debidamente integrado el expediente al rubro sefialado, con
fundamento en el articulo 32, fraccién VIIi, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 96 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver
el presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y
resolutivos:

RESULTANDOS:

1.-Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por su propio derecho, interpuso demanda en
contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno, en el que sefialé como acto impugnado, el siguiente: ------
“1. La resolucion contenida en la Boleta de Sancién folio srsminizie, de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), emitida por el C Agente
CAMBRON ESCUDERO CARLOS JOSE, con numero de placa: 41301,
dependiente de la Subsecretaria de Control de Traansito de la Secretaria
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de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo

nal Art. 186 LTAIPRC

con placas de circulacionii=is 8 por la supuesta infraccion a o

nal Art. 186 LTAIPRC

establecido por el articulo 22, Fraccion 8, Inciso (...) Parrafo (Renglédn)

Tribunal de Justicia

Adm(iini?rativa (CUARTO), del Reglamento de Transito del Distrito Federal, al realizar la
CiudadfjeaMéx;co conducta consistente en (Motivacién): mediante la cual se impuso una

multa por el importe equivalente a 100 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion de la Ciudad de México.”

De los actos impugnados precisados pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de
derecho, asi como en las pruebas ofrecidas en su escrito inicial de demanda. --

2.- Mediante proveido de fecha cinco de noviembre de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda y se ordené emplazar a las autoridades
sefialadas como demandadas: SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO y AGENTE DE TRANSITO, para que procedieran a dar
contestacion a la demanda; carga procesal con la que cumplié en tiempo y
forma el licenciado EMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General
para la Defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México; a través del oficio que ingresé en la Oficialia de Partes fie este
Tribunal, el dia siete de diciembre de dos mil veintiuno; sosteniendo la
legalidad del acto impugnado, ofreciendo pruebas y haciendo valer causales
de improcedencia y sobreseimiento. '

3.- Atento lo anterior y tomando en consideracién que fue concluida la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente
por desahogar que amerite necesariamente la celebracion de una audiencia; ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el nueve de diciembre de dos

mil veintiuno, se dicté6 acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las -
partes, el plazo para que las mismas formularén alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas lo hubiera hecho, por lo tanto, con fundamento en el articulo
94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedé cerrada
la instruccién, sin necesidad de declaracién expresa, por lo que estando dentro
del término que regula el articulo 96 de la citada ley, se procede a dictar la
sentencia que en derecho corresponde; y :

CONSIDERANDO:

I.- Esta Primera Sala Ordinaria es competente para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 40, de la Cof]stitucién Politica de la Ciudad
de México, 90 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 30, fraccion Iy VI,
26, 27 tercer parrafo, 30, 31 fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 142 fracciones | y Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

TJ/1-59902/2021
TENCIA

SEN

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, este Juzgador, analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las de oficio que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 70 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
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cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

Tribunal de Justicia
Administrativa  E|l apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad

Ciudad d}; México Ciudadana, en representacién de la autoridad demandada, de LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como

primer causal de improcedencia la siguiente:

Es de manifestar en esta causal de improcedencia la
EXTEMPORANEIDAD, en el presente juico ya que el actor aduce que no
se enter6 de las (sic) infraccion, a lo que es menester mencionar que
dice desconocer de manera dolosa la boleta de infraccién la cual es del
dia TRES DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIUNO, y tomado en cuenta
que la demanda se presentd hasta el dia CUATRO DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL VEINTIUNO, se demuestra que el acto fue tacitamente
consentido ya que pasaron mas de cuatro MESES aproximadamente
desde la comision de la infraccién hasta la presentacion de la demanda
tal y como del acto impugnado se desbrende, por lo que citando el
siguiente criterio jurisprudencial para afirmar nuestro dicho: -----------------

Este Juzgador, considera infundada la causalde improcedencia en estudio, en
razén de que, del simple analisis que se haga a la copia simple de la Boleta de
Sancion folio &:kwk e de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXvemos
que &l:Agente de Tran5|to CARLOS JOSE CAMBRON ESCUDERO, con nimero
de placa: 41301, la levant6 a una persona dlstlnta al actor, de nombre ilegible
Bato percondl ar. 166 L1aIPRaCOMX , POT tal razén dicha docélmental carece de valor probatorio
y por lo tanto se tendra como fecha de conocimiento para impugnar la
referida infraccién la que sefiala el actor, en su escrito de demanda ingresado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el _dla cuatro de noviembre de dos mil
veintiuno; en la que sefalé como fecha de conocimiento del acto impugnado
el dia tres de noviembre del dos mil velntluno por tal razén contrario a lo que
afirman las demandadas, la demanda |ngrl=_-sada por el actor, se presentd en
tiempo y forma. .,3

Por otra parte, respecto la segunda causal de improcedencia que hace valer
el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en representacion de las -autoridades demandadas, de LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la
que sefala lo siguiente:

“SEGUNDA. En este orden de ideas, con fundamento en los dispuesto
por los articulos 37 fraccion |, inciso A, 92 fraccion VI, VII y 93 fraccion ||
de la Ley de la Materia, se solicita, se decrete el sobreseimiento del
presente jucio en virtud de que la parte actora no aporta elementos de
prueba que acrediten una afectacién en su esfera juridica al no
demostrar el nexo que le une con el vehiculo involucrado en la comision
de la conducta infractora, la promovente intenta acreditar el interés
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legitimo con copia simple de la boleta de sancién con numero de
folig:riont 2. de fecha B2 Rersonal An 186 LTalrrccomx, que por la presente via

ato Personal Art. 186 LTAIPRCC !
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

procesal se impugna, la cual no es demostrativa de sus pretensiones ni

Tribunal de Justicia

Adm;nisl.trativa de los extremos de su accidn, las boletas de infraccién (sic), no fue
€ ia - s . . . .
Ciudad de México emitidas por el agente de trénsito con la finalidad de acreditar la

propiedad del vehiculo, en ella, el agente sélo seRala hechos
constitutivos de infraccién que le constan por asi haberlos percibido, la
boleta es el elemento probatorio por medio del cual el agente justifica
su accionar, dando certeza plena dse lo acontecido en la via publica
ubicando la conducta desplegada por le ciudadano infractor en el
dia, hora y lugar donde acontecieron los hechos, la boleta es un w
documento publico que goza de presuncién de legalidad y prueba
respecto de su contenido, que en la especie, se traduce en dejar
constancia de un hecho que la ley califica como infraccién, el agente no
cuenta con facultades para determinar si un vehiculo es propiedad del
conductor infractor ni se encuentre en la obligacién de indagar tal
aspecto, de alli que la boleta sefiale al particular como RESPONSABLE,
cuya definicion por la Real Academia de la Lengua Espafiola lo presenta
como:

c,;’,!‘

(...)

Esta Sala Ordinaria, considera infundada la causal de improcedencia en
estudio, en razén de que, el enjuiciante podra acreditar el interés legitimo, con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe \J
fehacientemente que se trata del afectado con el.acto de autoridad, por lo que,
en el caso concreto, la parte actora, acredita su interés legitimo con la copia
simple de la SOLICITUD DE TRAMITES DE CONfROL VEHICULAR DE SERVICIO
DE TRANSPORTE PUBLICO COLECTIVO DE PAS)-\]EROS, en la que se Vco_nt_iene_,,!‘
su nombre, respecto del vehiculo materia del acto impugnado; documental-de- -
la que se desprende que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, si tiene interés Iegl'timo
respecto el vehiculo materia de la boleta de sancién impugnada, con nimero
de placas 2228, que adminiculada con la boleta de sancién con numero de

Dato Personal Art. 186 LT."
ersonal Art. 186 LT,

folio o= ik que obra a fojas 4 de autos, con los cuales queda plenamente

acreditado el interés legitimo del accionante para acudir ante este Tribunal. ----

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a w
continuacién se transcribe:

TJ1-59902/2021
SENTENCIA

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada”. -------------—----

LTI
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En este contexto, resulta evidente que la causal de improcedencia en estudio
resulta INFUNDADA y por lo tanto, no ha lugar a sobreseer el juicio. =--------==---

Una vez precisado lo anterior, toda vez que no se actualizé alguno de los
supuestos de improcedencia y consecuente sobreseimiento previstos por los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados, mismos que han quedado
precisados en el primer resultando de esta sentencia.

IV.- Esta Sala del conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes y previa valoracién de las constancias que obran en los autos
que integran el presente expediente, en términos de la fraccion | del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y supliendo las
deficiencias de la demanda, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 97
de la referida Ley, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo
cuando afirma en el capitulo que denomina “HECHOS", |o siguiente: -------------

“ demandadas (sic) no sefalan comofse percataron que el suscrito
‘circulaba por los carriles centrales donde existe sefialamiento
respectivo, pues no se sefiala corﬁo es que se acredito dicha
circunstancia; tampoco asienta si su vehiculo realmente circulaba por
los carriles centrales de las vias de acceso controlado; toda vez que
dichas distinciones se encuentran ;prewstas en la norma juridica
supuestamente infringida, solo senalén que tal conducta fue detectada
por un dispositivo electrénico del cual no se sefial su nombre, ni folio de
identificacién, ni registro, asi comq tampoco el lugar en el que se
encontraba el referido dispositivo, si es que cumple o no con las
normas de calidad en cuanto a su funcionamiento, violentando asi lo
establecido en el articulo 61 del Reglamento de Traansito del Distrito
Federal; tampoco sefialan una adecuacién entre los motivos aducidos y
las disposiciones legales que se citerj, contraviniendo en mi perjuicio lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, que a la letra sefiala; —---------

(...) (Foja 3 de autos)

Por su parte, el apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en representacion de las autoridades demandadas, de
la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
refutd los conceptos de nulidad sefialando en esencia que:

“PRIMERO. En este concepto de nulidad la parte actora alega que: “ ...
QUE SE VIOLENTA LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 61 DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL Y CONTRAVIE EN
MI PERJUCIO LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL...".
Esta oficiante al respecto aclara que la boleta de infraccién que por la
presente via contencioso administrativa se pretende impugnar,

21
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contrario a las manifestaciones de caracter subjetivo que refiere el
promovente en si escrito inicial de demanda, mismas que carecen de
Tribunal de Justicia valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion, }cumple a

Administrativa cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en
Ciudadfjeamxico los articulos 14 y 16 Constitucional, en relacién con el diverso 60 del
Reglamento de Traansito de la Ciudad de México, traducido ello estar
debidamente FUNDADA Y MOTIVADA, el agente de transito que tomé
conocimiento de la comisién de la conducta infractora, actué bajo los
estrictos lineamientos que rigen su actuar, respetando los derechos
humanos fundamentales del particular y la garantia Constitucional de
los mismos, tutelando los bienes juridicos que para el Estado resultan
de relevante importancia y de conformidad con el articulo primero del
ordenamiento legal en cita, regulando la circulacién de peatones y
vehiculos en la via publica y anteponiendo la seguridad vial en la Ciudad
de México, razén por la cual, esta autoridad demandada, ratifica desde
estos momentos y para todos y cada uno de los efectos legajes'a que

haya lugar, el contenido de la boleta de infraccién objeto de estudio.

realizando un andlisis de caracter légico juridico que permite la
existencia de la duda razonable en este H Cuerpo Colegiado, con lo que
se acreditara la legalidad del acto de autoridad con todas y cada una de
las consecuencias de hecho y de derecho que procedan.” (Foja 12 vuelta
de autos) -

Este Juzgador, del estudio realizado a la infraccién de transito con nfgmggrgidg
folio spzzanizinl, se advierte que, como lo argumenta la parte actora, se -
encuentra indebidamente fundadas y motivadas, toda vez que la documental
de mérito se expidi6 infringiendo lo sefialado en él inciso a) y fraccion |, del
articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciddad de México, dispositivo

legal que en la parte conducente, expresa lo siguiegwte:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia dé transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su cdmisién y se haran constar a
traveés de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Ciudadana o recibos emitidos por el equipo electrénico, que para su
validez contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida y articulos que establecen la sancién impuesta; ------

TJN-59902/2021
ENTENCIA

E

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de sistemas
tecnologicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) al e) del
presente articulo, las boletas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccién y el lugar
en que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser
detectada la infraccion cometida; y “

A-042388-2022
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Del precepto reproducido, se desprende que las boletas de sancion que
suscriban los agentes, por infracciones que contravengan al Reglamento de
Transito y que sean detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
deberan contener, entre otros requisitos, la motivacién consistente en la
descripcién de la tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en donde se encontraba el equipo tecnoldgico; requisitos que se
deben reunir a efecto de que dicha boleta se pueda considerar valida. ------------

De la revision practicada por este juzgador, a la infraccibn impugnada, se
desprende que la misma no contiene, ni hace mencién de la tecnologia
utilizada para captar la comisién de la infraccion, ni del lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico; lo anterior ya que en la boleta de sancién a
debate no se sefala que la infraccién fue detectada a través del equipo
tecnolégico; tampoco se precisa la tecnologia utilizada para captar la comision
de hi infraccion; asimismo, no se desprende de la misma el lugar en el que se
encofpitraba el dispositivo tecnolégico; contraviniendo lo dispuesto por la
fraccdn | del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por lo que la boleta de sancién impugnada, carece de validez.

A mayor abundamiento, como lo afirma el accionante, la emisién de la boleta
npugnada por el Agente demandado, viola el articulo 16 de la Constitucién
Poljtica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consagra el derecho
Mlamental de legalidad, relativa a que todo}acto de autoridad debe contar
con los requisitos de debida fundamentacién yimotivacién, entendiéndose por
fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una disposicion
normativa general, es decir, que esta prevea la situacién concreta para la cual
sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista en una ley; y por
motivacién, el sefialar con precision las circunstancias especiales y razones
particulares que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni arbitrarios, a efecto de
gue exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al caso concreto, para que se configuren los supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables, lo que no
acontece en el presente asunto; en consecuencia, la boleta de sancion
impugnada, es ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia, contenida en el Registro
digital: 252110, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca,
Materias(s). Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 293, misma que es del tenor siguiente: --

“TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE,
NO FUNDADA. De la lectura del acta de infraccién y multa reclamados,
no puede admitirse juridicamente que se esté ante una resolucién
fundada en los términos del articulo 16 de la Constitucion General de la
Republica, aun cuando sea cierto que en el documento relativo se
mencione el articulo 215, capitulo Xll, del Reglamento de Transito del
Departamento del Distrito Federal, como apoyo de la facultad
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sancionadora de la autoridad administrativa, si también es cierto que al
precisarse la violacién cometida, Unicamente se menciona el "Articulo
175, fraccién 1li, del grupo 1", sin precisarse a qué ordenamiento legal

Tribunal de Justicia L ) L
Administrativa corresponde este Ultimo precepto invocado, omisién que desde luego se

del - .
Ciudad%eaMéxico traduce en una falta de fundamentacién de la resolucién impugnada
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo

que lleva a conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal que se

demande.”

De igual manera es aplicable la Tesis: 1.100.A.51 A (10a.), Registro digital:
2015520, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Comun, Administrativa, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo IlI, pagina 2067, que previene
lo siguiente:

“MULTAS POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-. LA
CONSULTA A LA PAGINA DE INTERNET DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS LOCAL ES SUFICIENTE PARA OBTENER LA CERTEZA DE SU
MONTO, A EFECTO DE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL EN EL
AMPARO EN QUE SE SOLICITA LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO,
AL TRATARSE DE UN HECHO NOTORIO. La informacién publicada en
una Pagina de Internet oficial, al encontrarse en una red informatica,
constituye un hecho notorio, toda vez que forma parte del conocimiento .
publico a través de los medios electrénicos, pues desde el punto de vista -

juridico, un hecho notorio es cualquier acontecimiento de domihie. "

publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién. En ese contexto, cuando en
el amparo contra el cobro de multas por infracciones al Reglamento de
Transito del Distrito Federal -actualmente: Ciudad de México- se solicita
la suspension y se aduce la imposibilidad de enterar la garantia
correspondiente, en términos del articulo 135 de la Ley de Amparo, ante
el desconocimiento del monto de la sancién reclamada, dicho
argumento no prospera, ya que basta consultar la Pagina de Internet de
la Secretaria de Finanzas de dicha entidad para obtener la certeza de
aquella cantidad y, en consecuencia, garantizar el interés fiscal ante la
autoridad exactora.”

Asimismo, robustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia nlimero uno
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal el veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete, que a la letra expone:

TJ/I-58902/2021
SENTENCIA

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinaciéon de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o

LT
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causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
de ese acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

En este orden de ideas, resulta incuestionable que la autoridad demandada,
en el juicio citado al rubro, emitidé la infraccién impugnada sin la debida
fundamentacién y motivacién, incumpliendo lo dispuesto en el inciso a),
fraccion |, del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México,
por lo que, en la especie se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccién Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y por ende procede declarar su nulidad.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fracciones
Il'y Il del articulo 102 de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede™leclarar la nulidad de la infracciéon de transito con numero de folio
iRt BB por lo que dicho acto queda sin efectos; en consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 98 fraccion IV, de la Ley que rige
a este Organo Jurisdiccional, queda obligada la autoridad demandada de LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
restituir al actor, en el goce de los derechos indebidamente afectados, los
cuales’consisten en realizar los tramites respectivos para que sea cancelada
las boleta de sancion impugnada; y, sean; descontados los puntos de
penalizadion acumulados con motivo de la infraccion sefialada en la boleta de
sancion cuya nulidad se declara en el presente asunto; para lo cual, se le
otorga un plazo improrrogable de QUINCE DIAS habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia-numero dieciséis, emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dos de octubre de dos mil uno, que a la letra expone:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE.-
Al declararse la nulidad de los actos administrativos impugnados en los
casos en que la parte actora hubiese cubierto el pago de la sancion
econdémica determinada a su cargo, por concepto de multas de transito,
en restitucion en el goce de los derechos indebidamente afectados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito
Federal quedara obligada a devolver al particular el importe de la
sancion economica indebidamente pagada”.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
3, 27 parrafo tercero, 31, 32 fracciéon X| de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y 98, 150 y demas relativos y
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f;& gaphcables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
% \ z‘,@ resolverse y se: -
e 4
Tribunal de Justicia ¢
Adm(iini?trativa RESUELVE
e i3
Ciudad de México

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a losf razonamientos
expuestos en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos ,dé su accién y en
consecuencia, se declara la nulidad de los actos impugnaqbs, precisados en el
resultando primero de este fallo, con todas sus cqﬁsecuencias legales, U
quedando obligadas las autoridades demandadas a cumplir con esta
sentencia en |os términos expuestos en la parte finalkdg:'su Considerando IV. -

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexnco de
conformidad con el numeral 151 de la citada Ley.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justica, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente para que les explique el contenido y Los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad, archivese el - U
presente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Magistrado Titular e Instructor de la Ponencia Dos de
la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, Dr. BENJAMIN MARINA MARTIN, ante el Secretario Acuardos
Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, quien da fe. ,

RV

r. BENJ IN MARINA MARTIN.
MAGISTRADO INSTRUCTOR

TJ/1-59902/2021
SENTENCIA

SECRETARIO DE ACUERDOS
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El Secretario de Acuerdos, adscrito a la Ponencia Dos de la Primera Sala

Tribunal de Justicia . - . o o ] . ..
Administrativa  Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

CiudagihleaMéxico Licenciado MIGUEL ANGEL PEREZ SANCHEZ, CERTIFICA: Que I;}gste

pagina es parte integrante de la sentencia dictada el dia cuatro de/mar2q de
dos mil veintidés, en el juicio T)/1-59902/2021. - Doy Fe.
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