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JUIClp EN VIiA SUMARIA

© SENTENCIA
Ciudad de México, a VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES .-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,
siendo las autoridades dqmandadas las indicadas al rubro y, toda vez que
se ha cerrado la mstrucaon del juicio en que se actla, la Magistrada
Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Instructor en el
presente juicio, quuen 4 actlla ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, quien autorlga y da fe, Licenciada EVANGELINA BOJORQUEZ
AGUILAR.- Con fundarﬁ;ento en lo dispuesto por el articulo 98 de la Ley
de justicia Administratiéa de la Ciudad de México y 32 fraccion Xl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

procede a dictar sentencia, y:
4

e

AT A

RESULTANDO

|
1.- Con escrito presentado ante este Tribunal el treinta y uno de agosto
de dos mil veintidds, §Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio

derecho, presenté demanda en contra de las autoridades mencionadas al
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rubro, describiendo como acto impugnado, las Boletas de Sancién con

ndmeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del vehiculo con

Art. 186 LTA
Art. 186 LTA
Art. 186 LTA

placas de circulacion gz

2.- Mediante acuerdo de fecha pri'f{T:wero de septiembre de dos mil
veintidés, se admitié a tramite la derﬁanda, ordendndose emplazar a las
autoridades enjuiciadas a efecto de‘éue emitieran su contestacion, carga
procesal que fue cumplida en tiemp% y forma por el Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secfétarn’a de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representagién del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MfXICO y por la Subprocuradora de lo

Contencioso de la Procuraduria iFiscal de la Ciudad de México, en

representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO y por oficios
ingresados ante éste Tribunal el véintisiete y veintiocho de septiembre de - -

dos mil veintidés por lo tanto! es procedente emitir la sentencia’ -

respectiva, de la forma siguiente. ™

3. Por acuerdo de fecha veintiochofde septiembre de dos mil veintidds, se
orden6é dar vista a la parte achra a efecto de que produjera su
ampliacién a la demanda, carga procesal que fue cumplida en tiempo y
forma mediénte escrito presentadb ante este Organo Jurisdiccional el

veintiocho de octubre de dos mil veintidds.

4. Mediante oficios ingresados el trecé_y catorce de diciembre de dos mil
veintidés, las autoridades demandadas dieron contestacion a la
ampliacién de demanda, por lo que con fecha quince del mismo mes y
afio, se hizo del conocimiento a las partés que contaban con cinco dias
para formular alegatos por lo que una vé",z:_fenecido dicho término, con
alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la insg’%ccién del presente juicio, y

se procederia al dictado de la sentencia correspondiente.
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I.- La Magistrada instructora de esta Primera Sala Ordmarla del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexnc0s es competente para
conocer del juicio de nulidad citado al rubro, g%n fundamento en los
articulos 122, apartado A, fraccion IV de la C@gstitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatut% de Gobierno del Distrito
Federal y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer pérraféﬁ, asi como 31 fraccién |y 32
fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunalgﬁejusticia Administrativa de la

Ciudad de México. . j

Il.- Que previo al estudio del fondo deffasunto, esta juzgadora analiza las
causales de improcedencia que hacg valer la demandada, en razén de

que es una cuestién de orden publicb y de estudio preferente.

A) El Apoderado General para }I?a Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de México al producir su contestacidén
a la demanda, sefiala como prlggﬂera causal, que el presente juicio debe
ser sobreseido bajo el argumﬁnto de que las boletas de sancién con
numeros de folio Dato Personal A5 186 LTAIPRCCDMX no fueron exhibidas por

la parte actora y por tanto ho se acredita la existencia de los actos

impugnados.

Causal de improcedencia gfie debe DESESTIMARSE, toda vez que el

Dato Persc al Art. 186 LTAIPRCCDMX

hecho de que las boletas de gsancién con niimeros de folio Sismma: e

B BUARCS no sean exhibida por la parte actora, es porque en su
escrito inicial de demanda la parte actora afirma desconocerla, al no
haberle sido notificadas confgrme a derecho, por lo que es una cuestién

H

que invariablemente implicaria entrar al fondo del presente asunto.
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Siendo aplicable al caso en concreto, la jurisprudéncia probada por la Sala
Superior de este érgano jurisdiccional, misma que el del tenor literal

siguiente:

“Epoca: Tercera, ,_"
Instancia: Sala Superior, TCADF,
Tesis: S.S./). 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA .- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se'hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.

Aprobada por la Sala Superlor en sesion plenaria del dia 13 de octubre
de! dos mil cinco.” ;

¢
2
i
13

Como SEGUNDA, TERCERA y CUARTA?causaI de improcedencia, mismas
que seran analizadas de manera con’j‘unta por la estrecha relacién que
guardan, la autoridad sostiene que el presente juicio debe ser sobreseido,
bajo el argumento de que la parte actora no aporta elementos de prueba
que acrediten una afectacion a la esfera juridica, pues no demuestra el

nexo con el vehiculo involucrado.

Esta Sala estima infundada la causal:en estudio, en virtud de que en la
especie, la misma no se actualiza, ya ‘.ique el interés legitimo de la parte
actora, se acredit6 con la copia de la tafjeta de circulacion expedida por la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, adminiculado con el
certificado de aprobacién de veriﬁcaciéh expedido por la Secretaria del
Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México, donde consta el
nombre del hoy actor como propietari6 del vehiculo sancionado con

86 LTAIPRC

mimircle lo que se desprende el vinculo existente entre la actora
A
y el vehiculo sancionado con placgsii e

Dato Per:
placagizs:

LTAIP

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia S.S./). 2,

de la Tercera Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en la

A .
N

~J .
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-5-
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de ocho de diciembre de mil

novecientos noventay siete, que dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante. este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.

B) La Subprocuradora de lo Contenciosgide la Procuraduria Fiscal de
la Ciudad de Meéxico, en su PRIMEB;;\ causal de improcedencia y
sobreseimiento, argumenta que el jq,f,cio en gque se actua debe ser
sobreseido con fundamento en los aF!ticulo 92 fraccion IX de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad México, debido a que la parte actora
no aporto algln elemento probat(;rio que demDestre la existencia de
algiin acto emitido por el Tesorero de la Ciudad de México, y que dicha

autoridad, no ha emitido mandamientos o actos tendientes a hacer

efectiva la multa impugnada.

[iv

13

f
i
&
i

Esta Sala Juzgadora consideréiz INFUNDADA la causal que se analiza
respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del
analisis a los formatos multlples de pago a la Tesorerfa con su respectivo
“ticket”, visibles de foja doce a quince de autos, se advierte qu/e/el actor
efectué el pago por la c;ntidad total dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC::CDMX . por concepto de
multa por infraccién, por Iof tanto se estima que dicha autoridad si
intervino en su calidad de auforidad ejecutora al hacer efectivo el cobro
de la multa, por lo que sf se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, procederia la devolucnon de la cantidad indebidamente

pagada, por lo tanto, no ha lugar a decretar el sobreseimiento del juicio

solicitado, al no actualizarse en la especie las hipétesis previstas en los
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articulos articulo 92 fraccion IX y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad México.

Como SEGUNDA causal de improcedencia, la”autoridad demandada
menciona que es improcedente el juicio ya que no esta en presencia de
un acto de autoridad, sino que solamente es un documento elaborado a
peticion del particular para hacer pagos de los derechos respectivos y que
no constituye una resolucién definitiva que le pudiera agraviar su interés

legitimo.

Esta Juzgadora estima INFUNDADA la causal propuesta, en virtud que la
boleta de sancién combatida por el enjuiciante, es una resolucién que
pueden ser impugnada ante este Tribunal, por lo tanto, si el pago

efectuado deriva de la aludida boleta, en caso de declararse la nulidad de

ésta, traeria como consecuencia dejar sin efectos el pago realizado porel,. .= -

A A

v

actor.

lll.- Este juicio consiste en resolver acerca f’de la validez o nulidad del acto
gue ha guedado debidamente descrito en el primer resultando de esta

sentencia.

IV.- Una vez analizados los argumentos Qertidos por las partes, previa
valoracién de las constancias que integran & el expediente en que se actua,
de conformidad con la fraccién | del artlculo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la pgrte actora en su concepto de
nulidad PRIMERO, sefiala que las boletas de infraccién impugnadas no
colman los requisitos de fundamentacion ygmotlvauon de conformidad
con el articulo 16 Constitucional, ya que no‘l sefiala en forma clara las

circunstancias espeuales, razones partlculares. 0 causas inmediatas que

se presentaron para la emisién del acto que se combate.
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Por su parte la autoridad demandada, sefiala en su oficio de contestacion

de demanda que las boletas de infraccion curhplen formalmente con lo
que disponen los articulos 16 y 21 parrafo Cuarto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos, al expresarse las causas inmediatas que se
tomaron en cuenta para su emision, asi como los preceptos legales en los
que se fundd su emisién, toda vez que se cumplié con los requisitos
formales del procedimiento. |

Ahora bien, del analisis hecho a Iaér constancias que integran el juitio al
rubro y las manifestaciones vertldas por las partes, esta Juzgadora del
conocimiento considera que el agrawo en estudio resulta FUNDADO, en

razon de las siguientes conS|derQC|ones.

Ve
5

se asento: 3

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

De la lectura de las boletas de'sancién impugnadas, se observa que sélo

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

vioNaINas
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Descripciones que desde luego no cumplen el requisito de debida
motivacién, ya que en las boletas de infraccién no se precisaron en forma
clara las circunstancias en que supuéstamente ocurrieron los hechos
pues no se razond y/o motivd como se acreditdé que el conductor
efectivamente habia infringido el reglamento de transito, pues en la
boleta de infraccion solo consta la fotografia del vehiculo, misma en la
que no se percibe la conducta infractora que supuestamente cometid, y

demas circunstancias en que supuestaniente se dieron las violaciones

al articulo 11 fraccién X, del REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO :
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de diecisietef

de agosto de dos mil quince, para tener, por debidamente motivado el

acto impugnado, en términos del articulo 16 de la Constitucién Politica.

!

§

A mayor abundamiento el articulo 60 inciso b), del REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, disfaone:

Articulo 30. Se prohibe estacionar cualduier vehiculo:

(..)

X. Frente a:

(.)

f) Rampas peatonales;

(...)

ot gty T

“Articulo” 60.- Las sanciones en mat&ria de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disposiciones juridi&as, serdn impuestas por el agente que
tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a través de boletas
seriadas autorizadas por la Secretaria y po": Seguridad Publica o recibos emitidos
por los equipos electrénicos portétiles"g(Hand held), que para su validez
contendran: '

(.)

b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hechogde la conducta infractora...

3,

Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamé?ﬁ]to que sean detectadas a través
de equipos y sistemas tecnoldgicos, seran ir"qpuestas por el agente que se
encuentre asignado para ello, lo cual se hard constar en boletas seriadas
autorizadas por Seguridad Publica. Adicionalmehte a lo indicado en el articulo
60, las boletas sefialaran: R

)

I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infraccién y el lugar en
que se encontraba el equipo tecnolégico al momento de ser detectada la
infraccion cometida; y ‘

i



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

S
Eaivg A

Ufo IF:A;{’W\
LIG‘ et

< v
LY
By

JUICIO NUMERO: T)/1-60601/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
SENTENCIA
9-
Il. Formato expedido por el propio instrumento te;holégico que captd la
infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y su trascj_r"ipcién en su caso, con la

confirmacién de que los elementos corresponden en forma auténtica y sin
alteracion de ningun tipo a lo captado por el instrumento tecnolégico utilizado.

La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnoldgicos, con base en la
cual se determine la imposicion de la sancién, h_arré prueba plena en términos.”

H

Al respecto, si bien es cierto que el precepto en analisis sefiala que el
agente de transito debe realizar una bréve descripcién del hecho de la
conducta infractora, también lo es que, ho debe ser tan escueto, como lo
hizo el agente, puesto que esto, deja Ig;gar a dudas acerca de la veracidad
de las imputaciones hechas al hoy ac};ér.

Lo anterior se afirma, puesto que al momento de emitir las boletas de
infraccion de transito |mpugnadas la autoridad omite especificar la
tecnologia utilizada para captar I‘as infracciones, asi como el lugar en que
se encontraban ubicados al momento en que fueron detectadas las

infracciones por las cuales se |e~sanCIona al actor, de conformidad con el

articulo 61, fraccién |, del Regla;pento de Transito del Distrito Federal.

En apoyo a lo expresado, debeisefialarse que los articulos 2, fracciones ll|
&
o

y VII; articulo 4; 33, fracciéon | )éll, inciso a), de la Ley que Regula el Uso de

la Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal sefialan:

R e et S

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por

24
L4
“

H

lll. Equipos tecnoldgicos: d] conjunto de aparatos y dispositivos, para el
tratamiento de voz o lmagen, que constituyen el material de un sistema o un
medio; g

4

VII. Medio: al dispositivo electrénico que permite recibir y/o transmitir
informacién para apoyar las tareas de seguridad publica;

Articulo 4.- La instalacién de equipos y sistemas tecnolégicos, se hara en lugares
en los que contribuya a prevenir, inhibir y combatir conductas ilicitas y a
garantizar el orden y la tranquilidad de los habitantes del Distrito Federal.
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La ubicacidn estard basada en Ios criterios y prioridades establecidos en la
presente Ley.

“Articulo 33.- Los medios de prueba obtenidos con equipos o sistemas
tecnolégicos por la Secretaria, podrén valorarse en un procedimiento ministerial
o0 judicial; de Justicia para Adolescentes; o, administrativos, seguidos en forma de
juicio, establecidos en la normativa del Distrito Federal, cuando reunan los
requisitos siguientes: '

l. Se obtengan con estricto apego a los requisitos exigidos en la presente Ley; y

Il. Se acompafien de un escrito de autentificaciéon de la Secretaria que obtuvo la
informacién, que debera contener

a) Descripcidn de las circunétancias de tiempo, modo y lugar en las que se
obtuvo la informacién, especificando la tecnologia utilizada y circunstancias
particulares del proceso de obtencién relevantes para la debida valoracion e
interpretacién de la prueba,: asi como del o los servidores publicos que la
recabaron, sus cargos y adscripciones;”
De tal manera, la autoridad demandada incumple con la obligacién de
fundar y motivar debidamente las infracciones de transito impugnadas,
pues se encontraba obligada a especificar en las boletas de infraccion el
tipo de Tecnologia utilizada, y el lugar en que se encuentran ubicados los

dispositivos electrénicos.

Por lo tanto, a juicio de esta Juigadora, la autoridad demandada no
cumplié con la obligacién que tienen todas las autoridades, en el sentido
de acatar el principio de legalidad, respecto del cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostemdo en tesis de jurisprudencia, que las
autoridades sé6lo pueden hacer lo qug la ley les permite, y asimismo que
dentro del sistema constitucional qué‘:‘;lnos rige, ninguna autoridad puede
dictar disposicién alguna que no encuentre apoyo en un precepto de la
ley y que el requisito de fundamentacnon y motivacién exigido por el
articulo 16 constitucional, implica una obllgaoon para las autoridades, de
cualquier categoria que éstas sean, de actuar siempre con apego a las
leyes y a la propia Constitucion, por tanto Ias;l?autorldades administrativas
deben cefiir sus determinaciones a los termmos claros y precisos de la
ley, haciendo ver que tales actos admmlstratlvos no son caprichosos ni

arbitrarios




-12-
De lo expuesto anteriormente, se concluye que las boletas de sancién con
nimeros de foliguiDato:Persanal Art. 186 LTAIPRCCDMX —se  encuentran
indebidamente motivadas, en consecuencia, el pago efectuado con
motivo de la mismas, conforme consta en los Formatos Multiples de Pago
a la Tesoreria por la cantidad total dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), es fruto de acto _yi}'ciado de origen;

por lo tanto, también resulta ilegal, al estar apoyado en dicha infraccion,

en ese sentido, debe declararse su nulidad, de conformldad con lo

P - T Iy

u,,f dlspuesto en el articulo 100, fraccién Il de la Ley que rlge a este Tribunal.

TJN-60601/2022

SENTENCIA

U LR MR T

A-023036-2023

“ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o”diligencia de la autoridad esté
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma esten ‘condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los trlbunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarlan practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan; y por otra parte los tribunales se
harian en alguna forma participes de tal congucta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.” v
i
'r’

Asi las cosas, se surte en la especie lo dlspuesto por la fraccion I, del
articulo 100 de la Ley que rige a este Trlbunal por lo que debe declararse
la nulidad lisa y llana de las boletas de- infraccién impugnadas con
nuimeros de folio Dato Personal Art. 186 L'FAIPRCCDMX. quedando el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA ;PE LA CIUDAD DE MEXICO,
obligado a restituir a la parte actora en el goce de los derechos que
indebidamente le ha sido afectados, en térmli"éwos del articulo 102 fraccion
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la UQ@Judad de México, esto es,
dejar sin efectos legales las boletas de infraccion declaradas nulas; y en

cuanto al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver la cantidad

total deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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En este orden de ideas, al ser las boletas de sancién controvertidas, un

acto carente de los requisitos Iegar_!'es que todo acto de autoridad debe
reunir y que se consagran en el citado articulo 16 de nuestra Carta
Magna, asi como en el articulo 6Q inciso b), del Reglamento de Transito
del Distrito Federal, debe declar .Ese su nulidad precisamente por la falta

de dichos requisitos.
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Sirve de apoyo a las anterioresiconsideraciones la Jurisprudencia S.5./). 1,

de la Cuarta Epoca, de esta S-véff‘llia Superior, que aparece publicada en Ia?}.?(;'

Gaceta Oficial del Distrito Fedétal, de dieciocho de noviembre de dos.rrfif‘l.‘“‘;{

diez, que dice:

“MOTIVACION, SANCION El\l MATERIA DE TRANSITO.- Para cumpllr con el
requisito de motivacion previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 .del
Reglamento de Transito MetrOpolltano la sancién debera constar en una-boleta’
seriada autorizada por la Sec‘retarla de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la ques ) Agente anotara una breve descripcién del hecho
de la conducta infractora quéamente ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requnsm:o que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que considere mfrmgiao por el conductor, sino que debe sefalar las
circunstancias de modo, tlempo y lugar de la conducta infractora.”

Asimismo, es aplicable al caso, jurisprudencia numero uno, emitida por
W
la Sala Superior de este Tribupal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, publicada en Iq Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve de junio ‘de mil novecientos ochenta y siete, pagina

veinticuatro, que a la letra dice:
8

é

“FUNDAMENTACION Y MOTIV TION Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las autorldadesfdel Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precisién el prece;)j%o legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones;;;particulares o0 causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la émisién de esos actos, ademas de que exista
una adecuacién entre los motivos:aducidos y las normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”
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SENTENCIA
-’l 3- . .
Bac resona v 15 L1arrccomx cUMplimiento que debera efectuarse dentro de un término

de diez dias habiles, contados a partir de que la sentencia quede firme.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 1 3y 25 fraccion | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México;
39, 96, 97, 98 y 100 fracciones I, IV y Vl aS| como 102 de Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MeXIco se

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el jgicio, por los argumentos vertidos en el

kd
il

segundo considerando de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara Iaf"l".'nulidad de las Boletas de Sancién con

f i Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
numeros de folio §§°E“°ai%ii%éﬁ%iéﬁ%gmgﬁpiﬁiﬁﬂimn 1s Lraprceon » quedando obligada la

demandada a dar cumpllmlento a la sentencia dentro del término

indicado en la parte final dechV considerando..
w
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TERCERO.- Se hace sabersa las partes que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede el recurso de

apelacioén.

AT G

4,

CUARTO.- A fin de garantlzar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para

que les explique los alcances de la presente resolucién.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Yy, en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resuelve y firma la Magistrada Titular de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; quien actla ante la Secretaria de

Acuerdos, quien da fe.

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Pone_fj.cia Uno de la Primera Sala
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, Licenciada_Evangf
Bojoérquez Aguilar, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la S
pronunciada en el juicio contencioso administrativo nimero T)/I-60601/2022;d¢ fecha
veintiséis de enero de dos mil veintitrés. - Doyﬁ;lfe.
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PRIMERA SALA ORDINARIA,
PONENCIA UNO
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CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a trece de marzo del dos mil veintitrés.- La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina ‘Bojérquez Aguilar,
con fundamento en lo previsto por los artlculos 105 primer parrafo, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, en relacién
con el 56 fraccién VIl del Reglamento Intgﬁnor del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 'E"RTIFICA Que el termino de
QUINCE DIAS, para que las partes | ‘Zi’;cer'pu5|eran medio de defensa,

en contra de la sentencia de fech -,vé'intiséis de enero del dos mil
veintitrés, corrié para las autorxdad s demandadas SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA vy el ﬁESORERO AMBOS DE LA CIUDAD

b

DE MEXICO, del diecisiete dé“f‘_
veintitrés, ya que les fue rno ficado el guince de febrero del dos mil
= Dat PEEsSial Art. 186 LTAIPRCCDMX  del

diecisiete de febrero al nueve de marzo del dos mil veintitrés, ya que

brero al nueve de marzo del dos mil

veintitrés, y a la parte : a

le fue notificado el qu_mce, ;de febrero del dos mil veintitrés, sin que

hayan interpuesto mediode defensa alguno, Doy fe.

Ciudad de MEXICO. a trece de marzo del dos mil veintitrés.- Al
respecto, SE AC.U‘EA, DA Vista la certificacién que antecede, hdgase
del conoc1m|ento _‘_e las partes que la sentencia de fecha veintiséis
de enero del c;os mil veintitrés, por tratarse de una sentencia
emitida dentro ’gde un juicio tramitado en via sumaria, HA
CAUSADO EjECUTORIA acorde a lo dispuesto por los articulos 104 y
151 dela Leyrde Justicia Administrativa de la Ciudad México; lo que se

hace del conOC|m|ento de las partes para los efectos que haya lugar.

ACUNA, DE LA PONENCIA UNO de la Primer
Jurisdiccional del Tribuhal de Justicii Administrativa de la Ci

Monse*
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El' VEINTIDOS de MARIO del afio dos mil VEINTITRES se hizo
por lista autorizada la publicacién del anterior Acuerdo.

El VEINTITRES de MARZO del aflo dgs mil VEINTITRES surte
efectos la anterior nofificagion. )\ | ‘
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