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SENTENCIA
Ciudad de México, a veintiddos de agosto de mil dieciséis.-

. VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente

juicio nulidad, sustanciado en la via sumaria, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en contra de las autoridades

demandadas que se indican al rubro.- Encontrandose
debidamente integrada la Cuarta Sala Ordinaria por los
Magistrados, Maestro Jorge Antonio Martinez Maldonado,
Presidente de Sala e Instructor en el presente juicio;
Licenciada Maria Carrillo Sanchez y Doctor Alejandro
Delint Garcia, Magistrados Integrantes de Sala; quienes
actlan ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Rebeca Cruz Rojas, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos los articulos 125, 126 y 158 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se procede a dictar la sentencia definitiva

conforme a los siguientes:



RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
el dia seis de julio de dos mil dieciséis, el C. gaf=arigy

DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX_ por su propio dereChO, demandé |a
nulidad de:

“1.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancién con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- , ¥
folio NUMEro o personal . 186 LTAIPRCCOMX de fecha o raona At 186 LTAPRCCOM.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! | H H
Dats Personal Art. 186 LTAIPRCODMX Bisresman isiamictv@mitida por las autor idades

ersonal Art. 186 LTAIPRCEDM.

demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con

placas de circulacion gEEREERS.  por la infraccion
consistente en: "“SE PROHIBE ESTACIONAR EN
SENTIDO CONTRARIO A LA CIRCULACION”,
mediante la cual se me impone una sancion por el
importe equivalente a CINCO veces la unidad de
cuenta de la Ciudad de México...”

2.- Mediante proveido de fecha ocho de julio de dos mil
dieciséis, se admitié a tramite la demanda, y asimismo se
ordendé emplazar a las autoridades senaladas como
demandadas a fin de que produjeran su contestacion de
demanda; carga procesal desahogada en tiempo y forma, tal
como se desprende de los autos de fechas tres y diecisiete de

agosto, ambos de dos mil dieciséis.

3.- Con fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciséis tuvo
verificativo la audiencia de ley sin la asistencia de las partes o
persona alguna que las representara, quedando desahogadas
las pruebas ofrecidas y sin que al efecto se diera formularan
alegatos ya sea de manera verbal o por escrito; reservandose
esta Sala para dictar sentencia, misma que se emite en este
acto.

CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17,
parrafo segundo de la *Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 31 fraccién I y XII y 158 de la Ley
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Orgénica del Tribunal de lo' Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

I1.- Previo al anélisis del féndo del asunto, se procede al
estudio de las causales de irhprocedencia planteadas por las
demandadas, o bien, que esta Sala del Conocimiento advierta
de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de
estudio preferente: |

De esta manera, el Apoderado General para la Defensa Juridica
de la Secretaria de Seguridad Publica, quien actia en
representacion de las autoridades demandadas de dicha
Secretaria, sefiala como causales de improcedencia las
siguientes:

A) Como PRIMER CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, sostuvo
que se debe sobreseer el presente juicio, toda vez que el
formato de pago de tenencia vehicular exhibido por el
accionante, no cumple con los requisitos de ley para acreditar
la posesion o propiedad del vehiculo infraccionado, por lo cual
el mismo no acredita fehacientemente su interés legitimo para

promover por la presente via.

A juicio de esta Sala del Conocimiento, la causal de
improcedencia en estudio resulta INFUNDADA para sobreseer
el juicio, toda vez que del analisis que realiza esta Sala
Juzgadora a las documentales exhibidas por el actor, se puede
apreciar que la boleta de infraccion se encuentra dirigida al

Datu Personal Art. 186 LTAIF Dato Pe sonal Art. 186 LTA

responsable del vehiculo marca EEzuriEi, sub marca sEEsEy &
con placas de matriculacion ZT“E””““‘E%E%EEE?E, expedidas en el
DISTRITO FEDERAL; por lo que dicha boleta, adminiculada
con el formato original de pago de tenencia vehicular,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis, visible a
foja diez de autos, el cual contiene los datos vehiculares
anteriormente descritos y asimismo se encuentra dirigido al
accionante, crean prueba plena de que BirsRona At 188 LTAPRCCDMX

Dato Persona\ Art. 186 LTAIPRCCDM:

Berei i BB s propietario del vehiculo con las caracteristicas en



mencion; por lo que con la emisién del acto impugnado se
prueba la afectacién que sufrid en su esfera juridica de
derechos el impetrante, en consecuencia, resulta innegable el
interés legitimo que tiene en el asunto, lo que le permite
acceder al presente juicio contencioso administrativo para
defender los derechos que le hubieran sido afectados, en
términos de lo dispuesto por el numeral 51 de la Ley Organica
de este Tribunal. Lo anterior es asi, en razén de que sdlo basta
que la parte demandante acredite la lesién objetiva que le
provoca el acto de autoridad controvertido a su esfera juridica,
para poder colmar en su totalidad dicho requisito, tal y como
acontecio en el caso que nos ocupa. Sirve de apoyo a nuestro
razonamiento la Jurisprudencia numero 2a./].142/2002,
correspondiente a la Novena Epoca, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, diciembre de dos mil dos, a través de la
cual se resuelve la contradiccion de tesis numero 69/2002-SS
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo,
Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del

Primer Circuito, veamos:

"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y
72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
proposito, que sea, o no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension,
sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
Jjuicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad
de la accién ante el Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la
accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho
que alegue que le asiste, pues esto ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares
no sdélo contra actos de la autoridad administrativa que
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afecten sus derechos' subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones
que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que
basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la
persona fisica o moral derivada de su peculiar situacién
que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de
razén al referido interés juridico, al resultar aquél de
mayores alcances que éste...”

B) Como SEGUNDA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, el
representante de las autoridades demandadas sostuvo que el
Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México, no
puede ser considerado autoridad demandada en el presente
juicio, ya que el mismo no emitid la boleta de sancién que por
esta via se impugna.

Al respecto esta Sala Juzgadora considera que la causal en
estudio resulta INFUNDADA, habida cuenta de que la
autoridad en comento si tuvo intervencion en el acto
combatido, ya que si bien es cierto no se puede advertir su
intervencion personal y directa en la emisién de la boleta de
sancion combatida, también lo es que la misma participa como
autoridad ordenadora en dicho acto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° del Reglamento de Transito del
Distrito Federal, el cual establece que: "En el dmbito de sus
atribuciones, son autoridades competentes para la aplicacion
del presente reglamento la Secretaria, Seqguridad Publica y los
Jueces Civicos”; es decir, dicha autoridad faculta a los agentes
de transito para realizar sus funciones basicas, dentro de las
cuales se ubica, la aplicacién de las sanciones por las
infracciones de transito que cometan los particulares. De esta
manera, los articulos 59 y 60 del mismo ordenamiento,
sefialan que las sanciones a dicho reglamento seran impuestas
por el Agente de Policia que se encuentre asignado para ello,
haciendo constar tal circunstancia en las boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria de Movilidad y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.



Por lo tanto, si el SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL, es el Secretario del ramo,
corresponde a éste, dentro de su competencia originaria la
emision del acto combatido, y en consecuencia, es parte
demandada en todos aquellos juicios administrativos, en los
que se impugnen Boletas de Sancién, en términos de lo
dispuesto por el articulo 50,'-fraccic’m I, inciso c), de la Ley
Orgdnica de este Organo Jurisdiccional, por lo que, no ha
lugar a decretar el sobreseimiento solicitado respecto de dicha
autoridad.

Sirve de apoyo a nuestro razonamiento la Jurisprudencia
nuimero S.S./].27, sustentada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion
plenaria del veinticinco de agosto del dos mil cuatro,
correspondiente a la Tercera Epoca, y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, con fecha quince de septiembre del
dos mil cuatro, cuyo rubro y texto establece lo siguiente:

“SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL. ES PARTE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL QUE SE
IMPUGNA UNA BOLETA DE SANCION DE
TRANSITO.- El articulo 2°, fraccion VI, del
Reglamento de Transito del Distrito Federal, establece
que es la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, a través de su titular, la que faculta a los
agentes de la Policia Preventiva para realizar
funciones de control, supervision, regulacién de
transito de personas y vehiculos en la via publica, asi
como para la aplicacién de sanciones por infracciones
a las disposiciones establecidas en el propio
Reglamento y  demds disposiciones juridicas en
materia de transito; en consecuencia, al titular de la
Seguridad Publica del Distrito Federal, por ser el
Secretario del Ramo a cuya esfera de competencia
corresponde la emision del acto impugnado, le resulta
el caracter de parte demandada en el juicio
contencioso administrativo en el que se impugne una
boleta de sancion de transito, como lo dispone el
articulo 33, fraccion II, inciso A) de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por Ilo que es improcedente el
sobreseimiento del juicio respecto de dicha
autoridad.”
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C) Por otro lado, la Subprocuradora de lo Contencioso adscrita
a la Procuraduria Fiscal, dependiente de la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal, quien actla en representacion del
TESORERO DEL DISTRITO FEDERAL, opone como PRIMER
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA que debe sobreseerse el
presente juicio, respecto de la autoridad que representa, en
razon de que a la misma no se le pueden atribuir actos algunos
que hayan ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en
perjuicio del actor.

A juicio de esta Sala del conocimiento, la causal de
sobreseimiento, resulta INFUNDADA, ya que contrario a lo
que sostiene la representante de la autoridad demandada, ésta
si tuvo intervencion en los actos impugnados, ya que si bien es
cierto no se puede advertir su intervencion personal y directa
en la emision de la boleta de sancion combatida, lo cierto es,
que dicha autoridad participa como autoridad ejecutora de la
misma, al recibir el pago de la multa impuesta, a través del
RECIBO DE PAGO, CON NUMERO DE FOLIOB:5mai: 58 arrecom:
DE FECHA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5
visible a foja nueve de autos, sancion que fue pagada a favor
de la Tesoreria del Distrito Federal.

En este contexto, resulta incuestionable la participacién del
Tesorero del Distrito Federal, en el cobro mediante el cual se
ejecutd la boleta de sancidon impugnada; ademas que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 fraccion IX del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito
Federal, le corresponde: “IX.- Administrar, recaudar,
comprobar, determinar, notificar y cobrar las contribuciones,
los aprovechamientos y sus accesorios, asi como los productos
sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.”. Por lo
tanto, el TESORERO DEL DISTRITO FEDERAL, es parte en el
presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50, fraccion II,
inciso c), de la Ley Orgdnica de este Organo Jurisdiccional, por



lo que, no ha lugar a decretar el sobreseimiento solicitado
respecto de dicha autoridad.

D) Como SEGUNDA Y CUARTA CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA, la demandada sefiala que la resolucion
impugnada no determina la existencia de una obligacion fiscal,
tampoco fija en cantidad liquida o se dan las bases para su
liquidacién, ni se niega la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera que le cause algun
agravio en materia fiscal, asimismo, tampoco se trata de una

resolucion definitiva.

Al respecto, esta Sala del conocimiento considera
INFUNDADA l|a causal citada, toda vez que la autoridad
demandada perdié de vista que el acto impugnado en el
presente juicio de nulidad es la boleta de sancion descrita en el
resultando “1” del presente fallo, la cual se refiere a un acto
ADMINISTRATIVO, mas no fiscal, lo cual no se ubica en la
fraccion III del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sino en la

fraccidon I de dicho ordenamiento legal, que a la letra dice:

"Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son
competentes para conocer:

I. De los juicios en contra de actos
administrativos que las autoridades de la
Administracion Publica del Distrito Federal
dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;

III. De los juicios en contra de las resoluciones
definitivas dictadas por la Administracion Publica
del Distrito Federal en las que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije ésta en
cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacién, nieguen la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras que
causen agravio en materia fiscal;

"

'(”Enfasis propio)

De la anterior transcripcion se observa que esta Sala
Juzgadora es competente para conocer del juicio de nulidad en
contra de actos administrativos que las autoridades de la
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Administracién Publica del Distrito Federal dicten en agravio de
persona fisica; tal y como sucedioé en la especie, puesto que la
boleta de sancion impugnada fue emitida por una autoridad
administrativa del Distrito Fedéral, y esta le causa agravio a la
parte actora, motivo por el cual no es posible sobreseer el
presente juicio de nulidad.

D) Como TERCERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, Ia
demandada hace valer lo siguiente:

"TERCERA.- Se solicita se declare el
sobreseimiento del presente juicio por lo que toca
al "RECIBO DE PAGO”, ya que son documentos
que consigue el particular al hacer un pago de
manera voluntaria y que en términos del articulo
37 del Codigo Fiscal del Distrito Federal solo
comprueba el pago que en €llos se asienta”.

A juicio de esta Sala, la causal en estudio resulta infundada, ya
que la Boleta de Sancién impugnada, impone al hoy actor la
obligacién de pagar una multa por el importe equivalente a
cinco veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México; vy
derivado de dicha situacion el impetrante debié pagar la
sancion que le fue impuesta, por lo que si es procedente la
demanda de nulidad de conformidad con el articulo 31 fraccién
III de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y, en consecuencia, no es
posible decretar el sobreseimiento respecto de la Boleta de
Sancion impugnada, o bien, respecto del recibo de pago,
porque el accionante acreditd haber enterado a la autoridad
ejecutora, la cantidad derivada del pago de la Boleta Sancién
impugnada.

E) Como QUINTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, hace valer
la demandada que la parte actora para venir a juicio debe
acreditar el interés legitimo y juridico, causal que deviene
infundada, en razén de que sdlo se debe acreditar el interés
juridico en los casos en que la actora pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas, lo



anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 51 de
la Ley Orgdnica que rige a este Organo Jurisdiccional, motivo
por el cual en el presente caso la accionante soélo debe
acreditar que cuenta con un interés legitimo. Asi las cosas, la
parte actora acreditd su interés legitimo con el original de la
Boleta de Sancién descrita en el resultando “1” del presente
fallo, la cual adminiculada con el original del formato de pago
de tenencia vehicular correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, visible a foja diez de autos, el cual se encuentra
dirigido a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  actor en el presente
juicio, crean prueba plena de que el accionante es la
propietario del vehiculo con nUmero de placa ke Ene
quedando asi debidamente acreditado el interés legitimo de la

parte actora en la presente secuela procesal.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero S.S./J.2,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal en fecha ocho de diciembre de mil novecientos noventa
y siete, la cual al tenor literal establece lo siguiente:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.-
Cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento
legal o cualquier elemento idoneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.

Al no advertirse mas causales de improcedencia en el presente

juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

III.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en
determinar la legalidad o ilegalidad de la Boleta de Sancién
impugnada, con nimero de folio & rna s rarrccon de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que ha

quedado precisada en el Resultando 1 del presente fallo.
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IV.- Se procede al estudio del fondo del asunto, previo el
andlisis de las pruebas que han quedado desahogadas y
dandoles a éstas el valor que en derecho les corresponde, de
conformidad con el articulo 126 fraccion I de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contenc’fbso Administrativo del Distrito
Federal; asi como atento a lo expresado por las partes,
supliendo las deficiencias de la demanda, en términos del

numeral 125 del ordenamiento en cita.

Del estudio integral realizado a los argumentos vertidos por el
accionante en su escrito inicial de demanda, se desprende que
en su primer concepto de nulidad, medularmente aduce que
la boleta de sancién impugnada, adolece de la debida
fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, ya que no se precisaron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se dio la conducta infractora que se

tomaron en consideracion para su emision.

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron Ila
legalidad de su actuacién, exponiendo argumentos tendientes
a desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo
procedente, por razdén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen,
para los efectos a que haya lugar, sin que por ello deba
considerarse que no se analizan los argumentos de la
autoridad demandada, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de lJusticia de la Nacion, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

A juicio de esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal le asiste la

razon a la actora, cuando argumenta la indebida motivacion



de los actos sujetos a debate, toda vez que del analisis que se
realiza al contenido de la Boleta de Sancion impugnada,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX onal Art. 186 LTAIPRCCDM

con niamero de folio oirsa i s imamcon de fecha e i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, visible a foja ocho de autos
del expediente en que se actla, la cual refiere Unicamente
como motivacién: “SE PROHIBE ESTACIONAR EN SENTIDO
CONTRARIO A LA CIRCULACION” sin embargo, dicha
manifestacion asentada por el Agente de Policia resulta por
demads genérica y carente de sentido, en tanto que no refiere
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en consideracién para la emision
de los actos combatidos, entonces, viola lo dispuesto en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, en relaciéon con el articulo
60, inciso b) del Reglamento de Transito del Distrito Federal,
cuyo contenido se transcribe:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito,
sefialadas en este Reglamento y demas disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comision y se haran constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Publica o recibos emitidos por los equipos
electronicos portatiles (Hand held), que para su validez
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccion cometida y articulos que establecen
la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripciéon del hecho de la
conducta infractora;

c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, numero
del permiso de circulacion del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y
domicilio, numero y tipo de licencia o permiso de
conducir; y

e) Nombre, numero de placa, adscripcion y firma del
agente que tenga conocimiento de la infraccion, la cual
debe ser en forma autdgrafa o electronica, en cuyo caso
se estara a lo previsto en la Ley de la materia.

Seguridad Publica coadyuvara con la Secretaria para la
aplicacion de sanciones por el incumplimiento a la Ley y
a este Reglamento cuando exista flagrancia.
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Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
los equipos y sistemas tecnoldgicos se procederd de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 61 del presente
Reglamento...”

TRIBUNAL DE LO (Enfasis propio)
CONTENCIOSO ;
ADMI}B?EATWO Por lo que si bien es cierto, el agente demandado asent6 las

CIUDAD DE MEXICO  circunstancias de tiempo y espacio en que se cometio la
conducta motivo de la infraccién impugnada, también lo es que
no hace referencia o realiza una breve descripcién de cdémo se
percato de que en el vehiculo sancionado se encontraba
transgrediendo la disposicion contenida en el articulo 30,
fraccion XVII, del Reglamento de Transito del Distrito Federal.

En consecuencia, se deja al actor en pleno estado de
indefension, ante la apreciacion dogmatica y subjetiva de la
autoridad emisora, lo cual se traduce en una indebida

motivacion de los actos combatidos, violentando el contenido
L o, del inciso b) del articulo 60 del Reglamento de Transito del
De” Distrito Federal, al no comunicar claramente al gobernado el
';:"I"'“-fu.; como se percato de la presumida conducta violentada,
supuesto que derivé en el acto de molestia hoy Controvertido,
a efecto de brindar seguridad juridica a los destinatarios de la
. norma, por lo que resulta evidente que no se cumplen con
dichos objetos, pues la misma no dejan claro al particular cual
fue la conducta indebida que aprecié la autoridad, en el
momento en que tuvo verificativo el hecho, lo que atenta
directamente contra los principios de legalidad y seguridad

juridica que imperan en nuestro orden legal.

En tales condiciones, es incuestionable que la Boleta de
Sancién materia de impugnacién no se encuentra debidamente
motivada, y en consecuencia, violenta las garantias de
legalidad y seguridad juridica, consagradas en nuestra Carta
Magna a favor de la ciudadania y que toda autoridad se
encuentra obligada a cumplimentar al momento de emitir los
actos que afecten la esfera de derechos de los particulares

administrados.



Sirve de sustento a lo anterior, el contenido de la Tesis 1.4°.A.
J/43, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXIII, mayo de 2006, pagina 1531, cuyo rubro y
contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MQTIVACIéN. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa
a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué"
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle
a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron
el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o Iimprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del
que se deduzca la relacion de pertenencia Iégica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion..”

Asimismo, resulta aplicable al caso el contenido de la Tesis
numero IX.20.23 A, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, en Materia Administrativa, correspondiente a la
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXII, agosto de 2005, pagina 1946,
que al efecto sefiala lo siguiente:

“MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA TENERLA POR
SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER CAUSA
EN QUE SE APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL
RAZONAMIENTO POR EL QUE SE CONCLUYE QUE SE
AJUSTA A DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de
cumplir con la motivacién a que se refiere el articulo 16
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constitucional, no basta con exponer cualquier mévil o causa
en que se apoye el acto de molestia, sino que es necesario
que la autoridad exprese el razonamiento, contenido en el
texto mismo del documento que contenga el mandamiento
respectivo, segun el cual quien lo emite llega a la conclusion
de que el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente
a las prevenciones de determinados preceptos legales; es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones
relativas a las circunstancias de hecho que formula Ila
autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la
hipétesis legal. Luego entonces, cuando la autoridad
administrativa responsable no razona en el acto reclamado
como es que pudiera adecuarse a una determinada norma
juridica el hecho por el cual requiere al quejoso para que
realice una conducta especifica; resulta evidente que dicha
autoridad no expuso la motivacion exigida por el articulo 16 de
la Constitucion Federal.”

En atencion a lo sefalado, siendo FUNDADO el concepto de
anulacion planteado por el impetrante, trae como consecuencia
que se declare la NULIDAD la Boleta de Sancion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDR% Persol

impugnada, con niumero de folio e B mrecane s de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX guedando sin
efectos con todas sus consecuencias legales, de conformidad
con lo establecido en la fraccion II de los articulos 127 y 128
de la Ley Organica del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en consecuencia, con
fundamento en el numeral 126 fracciéon IV de la Ley en cita,
quedan obligadas las autoridades demandadas a restituir al
actor, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'S en el p|en0 goce de los
derechos gque indebidamente le han sido conculcados, o que se
hace consistir en que las autoridades demandadas de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL realicen los tramites respectivos para que se cancele
y retire la boleta de sancién declarada nula en el presente
asunto del Sistema de Infracciones de dicha Secretaria y que el
TESORERO DEL DISTRITO FEDERAL, previa ejecucién por
parte del actor, de los tramites contemplados por el articulo 49
del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, devuelva la cantidad
indebidamente pagada con motivo de su emision, a través del
RECIBO DE PAGO, CON NUMERO DE FOLIO §iti fiiiess,
DE FECHA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la cantidad total de: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para lo cual se les concede un término



improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir
del dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo.

Por consiguiente, debido a que con la nulidad decretada en
esta sentencia, se satisface la pretension del accionante,
resulta innecesario el estudio del resto de los conceptos de
nulidad planteados dentro del escrito inicial de demanda,
siendo aplicable al caso la Jurisprudencia numero trece,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de fecha dos de diciembre del afio mil
novecientos noventa y nueve, la cual a continuacion se

transcribe:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién
o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos
125, 126, 127, fracciéon II y 128, fraccién II de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expuesto en el Considerando II de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la Boleta de Sancién
impugnada, con nimero de folio st s arceonk , de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en atencion a los
fundamentos y motivos que se precisaron en el Considerando
III del presente fallo y para los efectos sefalados en la parte

final del mismo.
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TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que con
fundamento en el articulo 159 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, en contra de las se_{jtencias que se dicten con motivo
del juicio en via sumaria no_f.-fprocede el recurso de apelacién
que se refiere en el numeral 139 de la Ley de la materia.

AE
Wi

CUARTO.- A efecto de §'arantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la jq_éiicia, para mayor comprension de lo
resuelto, las partes pod_’rén consultar el expediente y si asi lo
solicitan, seran atendidds por los Secretarios de Acuerdos o el
Magistrado Instructor.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.- Asi lo resolvieron y firman por unanimidad con esta
fecha los CC. Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, que da fe.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

RIA CARRILLO SANCHEZ DOCTOR ALE
TRADA INTEGRANTE MAGIS;

LICENCIADA
MA

R?{Do INTEGRANTE

LICENCIADA R
SECRETARIA

CRUZ ROJAS

_ 'g@s.

JAMM/RCR/jafa
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RO DELINT GARCIA
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CERTIFICACION Y CAUSE EJECUTORIA

Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veintiuno.- La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo

previsto por el articulo 42, fraccién VIII del Reglamento Interior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis, fue
debidamente notificada a las partes, sin que al dia de la fecha ninguna haya
interpuesto medio de defensa alguno, haciéndose constar que entre el dia
siguiente a aquél en que surtié efectos la notificacion de la sentencia de méritoy
al dia de la fecha, ha transcurrido en exceso el término para interponer el medio
de defe
ha

revisto por la Ley de la Materia, para todos los efectos legales a que

lygar,- Conste, doy fe.

Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veintiuno.- Vista la certificacion
que antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto
ningun medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se
actla, al respecto, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo
130 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, HA CAUSADO EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, n®
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.- En
cumplimiento a la obligacién establecida por los articulos 121 fraccion XXXIX y
126, Apartado Primero, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis,
procédase a cargar en el Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDI}),
en el estado procesal CAUSA EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el

archivo digitalizado del original con firmas autégrafas del presente acuerdo
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y de la sentencia definitiva del juicio en que se actla, debiendo informar
mediante atento oficio a la titular de la Unidad de Transparencia de este
o6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.- Con
fundamento en lo previsto por el articulo 65, fracciéon V de la Ley que rige este
Tribunal, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y
firma el Magistrado Instructor en el presente juicio, DOCTOR JORGE ANTONIO

ALDONADO, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
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